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ค าน า 
  
 คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ได้รับมอบหมายจากมติที่ประชุมเครือข่ายทาง
วิชาการ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคเหนือ 8 แห่ง ให้เป็นเจ้าภาพในการจัดโครงการ
ประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 6 เพ่ือเป็นการสร้างความต่อเนื่องในความร่วมมือทางวิชาการและผลงานวิจัย
ของเครือข่ายทางวิชาการ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคเหนือ ภายใต้ชื่อโครงการ
ประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 6 “วิทยาการจัดการวชิาการ 2017: การวิจัยยุคประเทศไทย 4.0” ในวันศุกร์
ที่ 27 มกราคม 2560 โดยมุ่งให้เป็นเวทีในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ด้านการวิจัย  การเผยแพร่
ผลงานวิจัยและผลงานวิชาการ อันเป็นประโยชน์ต่อองค์กรสาธารณชน และแวดวงวิชาการทางด้านการ
บริหารธุรกิจและนิเทศาสตร์ ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตลอดจน เพ่ือเป็นเวทีวิชาการให้
คณาจารย์ นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา นักวิชาการ นักวิจัยและผู้ที่สนใจด้านงานวิจัยและงานวิชาการ 

การจัดท ารายงานสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการ (Proceeding) ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวม
บทคัดย่อบทความวิจัยและบทความวิชาการที่มีความส าคัญดังกล่าวข้างต้น และได้รับการพิจารณาให้น าเสนอ
ผลงานในการประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 6 “วิทยาการจัดการวิชาการ 2017: การวิจัยยุคประเทศไทย 
4.0” รวมจ านวนทั้งสิ้น 99 บทความ ซึ่งบทความเหล่านี้ได้ผ่านการพิจารณากลั่นกรองจากผู้ทรงคุณวุฒิอย่างถี่
ถ้วน และนับว่าเป็นบทความที่มีคุณภาพยิ่ง 

ในนามของคณะกรรมการจัดการประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 6 “วิทยาการจัดการวิชาการ 2017: 
การวิจัยยุคประเทศไทย 4.0” โดยเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัย   
ราชภัฏกลุ่มภาคเหนือ ขอขอบคุณทุกท่านที่มีส่วนร่วมในการด าเนินงานในครั้งนี้  และคาดหวังว่าท่านจะ
สามารถน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการสร้างองค์ความรู้ใหม่และพัฒนาประเทศให้
เจริญก้าวหน้าอย่างยั่งยืนต่อไป 
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คณะกรรมการด าเนินงาน 
 
กองบรรณาธิการ 

1 ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.อัจฉรา จันทร์ฉาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2 รองศาสตราจารย์ ดร.ชมพูนุท โกสลากรเพิ่มพูนวิวัฒน์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เสริมศิริ นิลด า  มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
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6 ดร.ธัมมะทินนา ศรีสุพรรณ   มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
7 อาจารย์นันทภัค ธนาอภินนท์   มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 
8 อาจารย์ปิยนุช พรหมประเสริฐ   มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ 
9 อาจารย์สุรพงษ์ วงษ์ปาน    มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



การประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 6
“วิทยาการจัดการวิชาการ 2017: การวิจัยยุคประเทศไทย 4.0”16 ฏ    

การประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 6 
“วิทยาการจัดการวิชาการ 2017: การวจิัยยุคประเทศไทย 4.0” 

 
 

 

คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒ ิ
พิจารณากลั่นกรองผลงานทางวิชาการ 
 
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายในเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ  
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคเหนือ 

1 รองศาสตราจารย์ ดร.สมเดช มุงเมือง  มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
2 รองศาสตราจารย์ ดร.กัสมา กาซ้อน  มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
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กระบวนการสื่อสารเพื่อสร้าง ต่อรอง และรักษาอัตลักษณ์ “ความเป็นม้ง” 
ของกลุ่มชาติพันธุ์ม้งในอ�ำเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์

Communication Process to Creating, Negociate and Maintain “Hmong”
Identity of Hmong Ethnic Groups in Khaokor District, Phetchabun Province

รักชนก สมศักดิ์1

เอกชัย แสงโสดา2

บทคัดย่อ
	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์การสื่อสารเพื่อสร้าง ต่อรอง และรักษาอัตลักษณ์ “ความเป็นม้ง” ของกลุ่มชาติพันธุ์ม้งใน
อ�ำเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ โดยใช้แนวทางศึกษาเชิงคุณภาพ ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) โดยใช้แบบสัมภาษณ์
และการวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) จากเกณฑ์การวิเคราะห์ รวมถึงการสังเกต แล้วน�ำข้อมูลที่เก็บรวบรวมทั้งหมดมาวิเคราะห์ ผล
การวิจัยพบว่า กลุ่มชาติพันธุ์ม้งมีลักษณะการต่อสู้ ต่อรอง เพื่อรักษาอัตลักษณ์วัฒธรรม “ความเป็นม้ง” ไว้ 3 ระดับ โดยชั้นของอัตลักษณ์ที่
พบมากทีส่ดุ คอื อตัลกัษณ์ชัน้ที ่2 กล่าวคอื กลุม่ชาตพินัธุม้์งส่วนใหญ่แสดงอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมความเป็นม้งในระดบัทีม่กีารต่อสูต่้อรอง 
แบบลดทอน ปรับประยุกต์ ผสมผสานอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ทั้งด้านภาษา ด้านอาหารการกิน ด้านประเพณีและพิธีกรรม ด้านความเชื่อ
และการนับถือศาสนา รองลงมา คือ อัตลักษณ์ชั้นที่ 3 กล่าวคือ กลุ่มชาติพันธุ์ม้งแสดงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมความเป็นม้งในระดับชั้นที่ 3 
ทีม่กีารเปลีย่นแปลงอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมในด้านทีอ่ยูอ่าศัย และลักษณะการแต่งกายโดยเฉพาะกลุ่มม้งวยัรุน่ทีน่ยิมแต่งกายแบบร่วมสมยั
มากขึ้น ส่วนการแสดงออกในลักษณะอัตลักษณ์ชั้นที่ 1 นั้นมีน้อยมาก มีเพียงกลุ่มชาวม้งอาวุโสที่ยังคงรักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมแบบ
ม้งโบราณดั้งเดิมไว้ในทุกๆ ด้าน ทั้ง ด้านภาษา ด้านอาหารการกิน ด้านเครื่องแต่งกาย ด้านที่อยู่อาศัย ด้านประเพณี พิธีกรรม ด้านความเชื่อ 
และการนบัถอืศาสนาทีย่งัไม่มกีารเปลีย่นแปลงมากนกัในการด�ำรงชีวติประจ�ำวนัของกลุ่มชาติพนัธ์ุม้ง ในเขตอ�ำเภอเขาค้อ จงัหวดัเพชรบรูณ์

ค�ำส�ำคัญ: ชาติพันธุ์ม้ง การสื่อสารอัตลักษณ์ อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม บ้านเข็กน้อย จังหวัดเพชรบูรณ์

Abstract
	 This research aimed to analyze the communication process for creating, negotiating and maintaining “Hmong” 
identity of Hmong ethnic group in Khaokor District, Phetchabun Province through the qualitative study using in-depth 
interview with interview form and textual analysis through analysis criteria including observation. Then, all data collected 
were analyzed. The findings revealed that Hmong ethnic group’s characters were to fight, negotiate for maintaining 
“Hmong” cultural identity in 3 layers. The identity layer found at the most was the second identity layer, namely 
most of Hmong ethnic group showed Hmong cultural identity at the layer with reducible fight, negotiation, application 
and mixture of cultural identity, including languages, meals, traditions, rituals, belief and religion. The following was 
the third identity layer, namely the Hmong ethnic group presented Hmong cultural identity at the third layer with the 
cultural identity changing of housing and dressing manners, especially Hmong teenage group preferred dressing much 
more contemporarily. In contrary, the expression at the first identity layer was at the least. There was only a group of 
Hmong elders who still maintained all aspects of ancient Hmong cultural identity, including languages, meals, dresses, 
housing, traditions, rituals, belief and religion which did not changed much in daily life of Hmong ethnic group in 
Khaokor District, Petchabun Province. 

Keywords : Hmong Ethnic, Identity Communication, Cultural Identity, Bann Kheknoi, Petchabun Province
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บทน�ำ 
	 งานวิจัยนี้ มุ่งความส�ำคัญที่จะศึกษาปรากฏการณ์การสื่อสารอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ โดยใช้แนวคิดการแสวงหาความรู้ความจริง
แบบหลังสมัยใหม่ (Post Modern) ที่เชื่อว่า “ความจริงไม่ได้มีอยู่จริง แต่ถูกสร้างขึ้นด้วยอ�ำนาจ” ดังนั้น ความเป็นชาติพันธุ์ จึงไม่ได้เกิดขึ้น
ด้วยตัวของมันเองแต่ถูกให้ความหมายของความเป็นชาติพันธุ์ผ่านอ�ำนาจของสังคม ผนวกกับการใช้แนวคิดหลังชาติพันธุ์ด�ำรง (Post-eth-
nicity) ที่เชื่อว่าอัตลักษณ์ของชาติพันธุ์นั้นมิได้มีเพียงหนึ่งเดียว แต่เป็นวัฒนธรรมที่ถูกสร้างขึ้น (Constructed) และผสมผสานจากวัฒนธร
รมอื่นๆ ที่ไหลผ่านทับถมกันจากหลายพรมแดน เช่นเดียวกับอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ม้งในประเทศไทย แม้ว่าจะเป็นกลุ่มคนพลัดถิ่นที่
อพยพย้ายถิน่ฐานข้ามเขตแดนมาจากหลากหลายพืน้ทีใ่นประเทศจนี แต่กลุ่มชาตพินัธุม้์งยงัคงแสดงอตัลกัษณ์ “ความเป็นม้ง” อย่างน่าสนใจ
ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของสังคมทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก
	 บ้านเข็กน้อย อ�ำเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ มีชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ม้งดั้งเดิมอาศัยอยู่มากว่า 100 ปีเศษจึงท�ำให้กลายเป็นชุม
ชนม้งที่ใหญ่และหนาแน่นอีกแห่งหนึ่งในประเทศไทย มีประชากรทั้งที่มีบัตรประชาชนและยังไม่ได้รับสัญชาติ รวมกันประมาณ 30,000 คน 
(ข้อมลูอย่างไม่เป็นทางการ) อาจเรยีกได้ว่าเป็น “เมอืงหลวงของม้ง” กว่็าได้ มีหมูบ้่านท้ังส้ิน 12 หมู่บ้าน ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ตามฤดูกาลและรับจ้าง มีภูมิปัญญาท้องถิ่น มีวัฒนธรรมชุมชนท้องถิ่น มีขนบธรรมเนียม ประเพณี ภาษาและความเป็นชาติพันธุ์ของตนเอง
ฯลฯ (สิทธิเดช วงศ์ปรัชญาและกุสุมา ผลาพรม,บทความออนไลน์ หน้า 2)
	 ประชากรม้งหลากหลายชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่แห่งนี้แบ่งเป็น 3 ประเภท (ชนิด) คือ ม้งขาว ม้งด�ำ และม้งลาย (สิทธิเดช 
วงศ์ปรชัญาและกสุมุา ผลาพรม,บทความออนไลน์ หน้า 3) ท่ามกลางความแตกต่างของการเมอืง วฒันธรรม และการพัฒนาของแต่ละประเทศ 
ดังนั้น การรักษา หรือด�ำรงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ของม้งในแต่ละประเทศจึงเป็นประเด็นที่น่าศึกษาว่าการแสดงอัตลักษณ์ “ความเป็นม้ง” จากกลุ่ม
ชาติพันธุ์ที่หลากหลายมีการสร้าง ต่อรอง เพื่อรักษาอัตลักษณ์ตนเองอย่างไรไม่ว่าจะเป็นอัตลักษณ์ด้านภาษา พิธีกรรมทางศาสนา ประเพณี
และวันส�ำคัญ เครื่องแต่งกาย ตลอดจนด้านที่อยู่อาศัยและอาหารการกิน จากประเด็นดังกล่าว ผู้วิจัยให้ความสนใจแนวคิดอัตลักษณ์ในมุม
มองตามแนวคดิหลงัสมยัใหม่ ทีเ่น้นเรือ่งของกระบวนการของอตัลักษณ์ทีล่ื่นไหล (Dynamic) เปล่ียนแปลงได้ ซึง่ผูว้จิยัต้องการส�ำรวจสถานะ
ของอตัลกัษณ์ด้านต่างๆ ดงักล่าวข้างต้น และตรวจสอบว่ากลุม่ชาตพินัธุม้์งมกีารประกอบสร้างอตัลกัษณ์ “ความเป็นม้ง” ในด้านใดบ้าง และ
มีด้านใดที่สามารถด�ำรงรักษาและสืบทอดอยู่ได้ อัตลักษณ์ด้านใดบ้างที่เปลี่ยนแปลงไป และอัตลักษณ์ด้านใดที่สูญหายไปแล้วในขณะนี้ ซึ่ง
งานวิจัยก่อนหน้านี้ยังไม่มีการศึกษาประเด็นดังกล่าวกับกลุ่มชาติพันธุ์ม้งในเขตพื้นที่อ�ำเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์
	 กระแสการศกึษาอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุใ์นอดตีทีผ่่านมามกัเป็นการศึกษาในมมุมองของสายคตชินวทิยาทีใ่ห้น�ำ้หนกักบัการค้นหา
ว่าอะไรบ้างคืออตัลกัษณ์ (What) ส่วนสายมานษุยวทิยาและสงัคมวทิยา ในช่วงหลงัให้ความส�ำคญักบัศกึษาในเรือ่งของการต่อสู ้ต่อรองของ
อัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ว่าปรากฏการณ์ต่อสู้เหล่านี้เกิดขึ้นอย่างไร (How) และกระท�ำผ่านกลวิธีใด ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้คุณูปการจากผล
การศกึษาวจัิยดงักล่าวเหล่านีม้าเพือ่ต่อยอดแนวคดิด้านอตัลกัษณ์ให้มคีวามสมบรูณ์และคมชัดขึน้ และศกึษาเพิม่เตมิในมมุมองของการส่ือสาร
เพื่อประกอบสร้างอัตลักษณ์ “ความเป็นม้ง” เพื่อหาค�ำตอบในมุมมองทางด้านการสื่อสารวัฒนธรรมซึ่งมีบทบาทส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งในสังคม
ปัจจุบัน

วัตถุประสงค์
	 เพื่อวิเคราะห์การสื่อสารเพื่อสร้าง ต่อรอง และรักษาอัตลักษณ์ “ความเป็นม้ง” ของกลุ่มชาติพันธุ์ม้งในอ�ำเภอเขาค้อ จังหวัด
เพชรบูรณ์

กรอบแนวคิด

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการสื่อสารอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ม้งเข็กน้อย

3 
 

 
 

และสืบทอดอยู่ได ้ อตัลกัษณ์ดา้นใดบ้างท่ีเปล่ียนแปลงไป และอตัลกัษณ์ดา้นใดท่ีสูญหายไปแลว้ในขณะน้ี  ซ่ึง
งานวจิยัก่อนหนา้น้ียงัไม่มีการศึกษาประเด็นดงักล่าวกบักลุ่มชาติพนัธ์ุมง้ในเขตพ้ืนท่ีอ าเภอเขาคอ้ จงัหวดัเพชรบูรณ์ 

กระแสการศึกษาอตัลกัษณ์ทางชาติพนัธ์ุในอดีตท่ีผา่นมามกัเป็นการศึกษาในมุมมองของสายคติชนวทิยา
ท่ีให้น ้ าหนักกบัการคน้หาวา่อะไรบา้งคืออตัลกัษณ์ (What) ส่วนสายมานุษยวิทยาและสังคมวิทยา ในช่วงหลงัให้
ความส าคญักบัศึกษาในเร่ืองของการต่อสู้ ต่อรองของอตัลกัษณ์ของกลุ่มชาติพนัธ์ุวา่ปรากฏการณ์ต่อสูเ้หล่าน้ีเกิดข้ึน
อยา่งไร (How) และกระท าผ่านกลวิธีใด  ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงใชคุ้ณูปการจากผลการศึกษาวิจยัดงักล่าวเหล่าน้ีมาเพ่ือต่อ
ยอดแนวคิดดา้นอตัลกัษณ์ใหมี้ความสมบูรณ์และคมชดัข้ึน และศึกษาเพ่ิมเติมในมุมมองของการส่ือสารเพ่ือประกอบ
สร้างอตัลกัษณ์ “ความเป็นมง้” เพ่ือหาค าตอบในมุมมองทางดา้นการส่ือสารวฒันธรรมซ่ึงมีบทบาทส าคญัเป็นอยา่ง
ยิง่ในสงัคมปัจจุบนั 

วตัถุประสงค์ 
เพ่ือวิเคราะห์การส่ือสารเพ่ือสร้าง ต่อรอง และรักษาอตัลกัษณ์ “ความเป็นมง้” ของกลุ่มชาติพนัธ์ุมง้ใน

อ าเภอเขาคอ้ จงัหวดัเพชรบูรณ์ 

กรอบแนวคิด 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดการส่ือสารอตัลกัษณ์ชาติพนัธ์ุมง้เขก็นอ้ย 

- แนวคดิเร่ืองอตัลกัษณ์ (Identity) 
ตามแนวความคิดของกลุ่มนักคิดหลงัสมยัใหม่ (post modern) ท่ีเช่ือว่าอตัลกัษณ์นั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดข้ึน

ลอยๆ ตามธรรมชาติ แต่เป็นส่ิงท่ีเกิดจากการสร้างของวฒันธรรมในช่วงเวลาหน่ึง และวฒันธรรมก็เป็นส่ิงก่อสร้างทาง
สังคม (social construct) นอกจากน้ี วฒันธรรมก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีหยุดน่ิงหรือตายตวั หากแต่มีรูปแบบเป็นวงจรท่ีเรียกว่า 
“วงจรแห่งวฒันธรรม” (circuit of culture)  

การสื่อสารอัตลักษณ์ชาติพันธุม์้งเข็กน้อย  
(Postmodernism) 

อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม 

- ภาษา  
- การแต่งกาย  
- อาหาร  
- ที่อยู่อาศัย  
- ขนมธรรมเนียม ประเพณี พิธีกรรม  
- ความเชื่อและการนับถือศาสนา   

ช้ันท่ี 1 รักษาความดั้งเดิมไว้   
 

ช้ันท่ี 2 มีการปรับประยุกต์ ผสมผสาน  
 

ช้ันท่ี 3 มีการเปลี่ยนแปลง 
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	 -	 แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ (Identity)
	 ตามแนวความคิดของกลุ่มนักคิดหลังสมัยใหม่ (post modern) ที่เชื่อว่าอัตลักษณ์นั้นไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นลอยๆ ตามธรรมชาติ แต่
เป็นสิง่ทีเ่กดิจากการสร้างของวฒันธรรมในช่วงเวลาหนึง่ และวฒันธรรมกเ็ป็นสิง่ก่อสร้างทางสงัคม (social construct) นอกจากนี ้วัฒนธรรม
ก็ไม่ใช่สิ่งที่หยุดนิ่งหรือตายตัว หากแต่มีรูปแบบเป็นวงจรที่เรียกว่า “วงจรแห่งวัฒนธรรม” (circuit of culture) 
	 -	 แนวคิดการสื่อสารอัตลักษณ์ (Identity Communication)
	 ผูว้จิยัใช้ทศันะแบบประกอบสร้างนยิม (Constructionism) ทีเ่หน็ว่าอตัลกัษณ์เป็นส่ิงถูกประกอบสร้างขึน้มา ดงันัน้ เมือ่ถกูประกอบ
สร้างได้ ก็ย่อมถูกรื้อสร้าง (deconstruct) และถูกสร้างขึ้นมาใหม่ได้ (reconstruct) ด้วยเหตุนี้ อัตลักษณ์จึงมีลักษณะเลื่อนไหลไปมา (dy-
namic/shifting) อยู่ตลอดเวลา ฉะนั้น ในปฏิบัติการทางสังคมแบบต่างๆ(social practice) ไม่ว่าจะเป็น การใช้ชีวิตประจ�ำวัน การด�ำรงชีพ 
การเข้าร่วมประกอบพิธีกรรม การแต่งกาย การใช้ภาษา การกินการอยู่ อาหารการกิน ฯลฯ ปฏิบัติการทางสังคมเหล่านี้จะถูกพิจารณาว่า
เป็น “พื้นที่ในกระบวนการประกอบสร้างอัตลักษณ์” (site of identity production) อยู่ตลอดเวลา
	 -	 แนวคิดการต่อรองเชิงอ�ำนาจ
	 ตามแนวคิดของ Foucault เสนอเหตุผลตามแนวเศรษฐศาสตร์การเมืองว่า ความต้องการอัตลักษณ์นั้นเป็นเรื่องของการระดม/
ต่อสู้/ต่อรอง เพื่อทรัพยากร (resource mobilization) อย่างใดอย่างหนึ่งโดยใช้อ�ำนาจนั้นไประดมมา ฉะนั้น จากเรื่องอัตลักษณ์ที่ดูเป็น
เรื่องตามธรรมชาติของมนุษย์ จึงได้กลายเป็นเรื่องที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับอ�ำนาจและทรัพยากร

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	 สามารถอธิบายให้เห็นปรากฏการณ์ทางการสื่อสาร ที่สะท้อนกระบวนการสร้าง ต่อรอง และรักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของ
กลุ่มชาติพันธุ์ม้งในเขตอ�ำเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์โดยพยายามชี้ให้เห็นการสร้างวัฒนธรรมให้กลายเป็นสินค้า (commodification) ซึ่ง
ก�ำลังเป็นที่นิยมในกลุ่มท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรมและวิถีชีวิตชุมชน อันจะท�ำให้เกิดการสร้างรายได้และสร้างเศรษฐกิจท้องถิ่นของจังหวัด
เพชรบูรณ์ ไปจนถึงการสร้างเศรษฐกิจในระดับประเทศ

ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
	 1.	แนวคิดเรื่องกระบวนการสื่อสาร (The Process of Communication )
	 “สงัคม” เป็นปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อกระบวนการส่ือสารของบคุคลในลกัษณะการสือ่สารเชงิการประกอบสร้างความหมายทางสงัคม 
ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัการสือ่สารในฐานะทีเ่ป็นกระบวนการ “สร้างโลก” (world building) ซึง่การสือ่สารไม่ใช่สิง่ทีเ่กดิขึน้ระหว่างบคุคลเพียง
เท่านั้น แต่ยังเป็นสิ่งที่อยู่รอบๆ ตัวคนทุกคน และเป็นสิ่งที่เชื่อมโยงโลกเข้าด้วยกัน โดยกลุ่มคนในสังคมได้ประกอบสร้างความหมายแก่สิ่ง
ต่างๆ ทั้งในระดับปัจเจก ระดับกลุ่ม และระดับโลก ผ่านกระบวนการสื่อสาร 
	 ภัสวลี นิติเกษตรสุนทร (2556:168) อธิบายว่า แบบจ�ำลองการสื่อสารเชิงการประกอบสร้างความหมายทางสังคมมีแนวคิดหลัก
ว่า “ความเป็นจรงินัน้ไม่ใช่สิง่ทีม่อียูแ่ล้ว แต่เป็นสิง่ทีถ่กูประกอบสร้าง (constructed) ขึน้มา” ซ่ึงมปัีจจยั 4 ประการทีเ่ข้ามามบีทบาทส�ำคัญ
ในฐานะเป็นเสมือนเครื่องมือในการประกอบสร้างความหมายทางสังคมได้แก่ 
	 รหัสสัญลักษณ์ (symbolic codes) ในท่ีนี้หมายถึง วัจนภาษา หรืออวัจนภาษาที่บุคคลใช้เป็นเครื่องมือในการถ่ายทอดข้อมูล
ข่าวสาร และความรู้สึกนึกคิด ผ่านกระบวนการสื่อสารไปยังบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่นๆ
การเรียนรู้ที่สั่งสมมาจากจารีตประเพณี (cognitive customs) ในที่นี้หมายถึง ความเชื่อ ทัศนคติ และค่านิยมของแต่ละบุคคลที่ได้รับการ
สั่งสมมาจากจารีตประเพณีที่มีการปฏิบัติสืบต่อกันมา
	 ธรรมเนียมสืบทอดทางวัฒนธรรม (cultural traditions) ในที่นี้หมายถึง วิถีปฏิบัติของบุคคลอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเรียน
รู้ที่สั่งสมมาจากจารีตประเพณี
	 บทบาท กฎเกณฑ์ต่างๆ (set of roles and rules) ในที่นี้หมายถึง สิ่งที่เป็นตัวก�ำหนดพฤติกรรมของบุคคล
	 นอกจากนีแ้บบจ�ำลองการส่ือสารเชงิประกอบสร้างความหมายทางสงัคม ยงัได้แสดงนยัส�ำคญัเกีย่วกบัความส�ำเรจ็ของการสือ่สาร
ไว้ว่า การสื่อสารที่ประสบผลส�ำเร็จเกิดจากการที่ผู้กระท�ำการสื่อสารได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และบรรทัดฐานทางวัฒนธรรม โดยกระท�ำการ
สื่อสารเสมือนว่าพวกเขาได้เป็นส่วนหนึ่งของบทละครทางสังคม (social drama) ที่ถูกสร้างและก�ำหนดขึ้นโดยข้อก�ำหนดทางวัฒนธรรมใน
สังคมนั้นๆ 
	 ผู้วิจัยเชื่อว่ากิจกรรมการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันของคนถือเป็นการประกอบพิธีกรรมในรูปแบบหนึ่ง ดังที่เจมส์ แครี่ย์ อ้างถึงใน 
ภัสวลี นิติเกษตรสุนทร (2556:172) ที่กล่าวว่า กิจกรรมที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ�ำวันล้วนแล้วแต่เป็นการกระท�ำที่เกิดขึ้นในรูปแบบเดิมๆ ซ�้ำ
แล้วซ�้ำเล่า เพื่อแสดงถึง “ความร่วม” ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งของสมาชิกในสังคม หรือเพื่อแสดงออกถึงความเชื่อที่มีต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่งร่วมกัน 
“วฒันธรรมร่วม” จงึเป็นค�ำหลกัท่ีส�ำคญัในแบบจ�ำลองการสือ่สารเชงิพธิกีรรม เน่ืองจากแบบจ�ำลองการส่ือสารเชิงพธิกีรรมเชือ่ว่า “วฒันธรรม
ร่วม” ไม่ใช่สิง่ทีค่งอยูใ่นจติใจของบุคคลอย่างถาวร โดยไม่มกีารเปลีย่นแปลง แต่เป็นสิง่ทีถ่กูผลติ (produced) ถกูธ�ำรงรกัษา (maintained) 
ถูกแก้ไขดัดแปลง (repaired) และถูกท�ำให้เปลี่ยนแปลง (transformed) โดยกระบวนการสื่อสารอยู่ตลอดเวลา (ภัสวลี นิติเกษตรสุนทร,
2556:173) ดังภาพต่อไปนี้
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ภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ของกระบวนการสื่อสารและวัฒนธรรมตามแบบจ�ำลองการสื่อสารเชิงพิธีกรรม
ที่มา : ภัสวลี นิติเกษตรสุนทร,2556:173

	 แม้ว่า “วัฒนธรรมร่วม” จะถูกผลิต – ธ�ำรงรักษา - แก้ไขดัดแปลง – เปลี่ยนแปลง โดยกระบวนการสื่อสารในทุกๆ รูปแบบก็ตาม 
แต่นกัวิชาการสือ่สารโดยเฉพาะนกัวชิาการสายวฒันธรรมศกึษาเชือ่ว่า การสือ่สารมวลชนมอีทิธิพลต่อกระบวนการผลติ – ธ�ำรงรกัษา – แก้ไข
ดัดแปลง เปลี่ยนแปลง วัฒนธรรมร่วมของบุคคลในสังคมมากกว่าการส่ือสารประเภทอื่นๆ หากแต่ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยเช่ือว่า การสื่อสาร
ระหว่างบุคคล และระหว่างกลุ่มคนก็มีอิทธิพลต่อกระบวนการผลิต ธ�ำรงรักษา แก้ไขดัดแปลง เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมร่วมของกลุ่มชาติพันธุ์
ม้ง ในเขตอ�ำเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ด้วยเช่นกัน
	 2.	แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ (ethnic identity) และการสื่อสารอัตลักษณ์ (Identity Communication)
		  2.1	 แนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ (ethnic identity) 
มข้ีอถกเถยีงทางมานษุยวทิยาเกีย่วกบัความเป็นชาตพินัธุม์าตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1950-1960 โดยนาโรลล์ น�ำเสนอว่า แต่ละกลุ่มชนมลัีกษณะ
และรปูแบบของวฒันธรรมเฉพาะ (cultural traits) ทีเ่ป็นของตวัเองในการบ่งบอกความเป็นอตัลกัษณ์ขณะทีเ่กยีร์ทซ์ น�ำเสนอว่า ความเป็น 
“primordial attachments” ซึ่งมีติดตัวมาตั้งแต่เกิด เป็นต้นว่า ความผูกพันของระบบเครือญาติ ศาสนา ภาษา และพฤติกรรมทางสังคม 
เป็นลักษณะร่วมและมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของกลุ่มคนเดียวกันซึ่งยังคงเป็นลักษณะของภาพนิ่ง ในขณะที่ลีช และบาร์ท ชี้ให้เห็นถึง
ความเป็นพลวัตของกลุม่คนและวฒันธรรม โดยให้ความเหน็ว่า แม้จะมีเส้นแบ่งความเป็นรูปแบบเฉพาะของแต่ละวฒันธรรม แต่คนกส็ามารถ
ข้ามไปข้ามาระหว่างวัฒนธรรม(Raoul Narll, 1964. Clifford Greetz,1973. Edmund Leach,1954. and Fredrik Barth, 1969. อ้างอิง
ใน ประสิทธิ์ ลีปรีชา, 2547 หน้า 34-35)
	 คายส์ เสนอว่า อตัลกัษณ์ของกลุม่ชาตพินัธุเ์ป็นการหล่อหลอมทีม่มีายาวนานของความรูส้กึร่วมกันในสายเลอืด (shared descent) 
เช่น ภาษาทีส่มาชกิในกลุม่ใช้สือ่สารกนัได้ นทิานหรอืนยิายทีส่มาชกิในกลุม่เชือ่ว่ามจีดุก�ำเนดิร่วมกนั และบริบททางประวัตศิาสตร์ทีส่มาชกิ
ในกลุ่มประสบมาด้วยกัน เป็นต้น Charles Keyes, 1967. อ้างอิงใน ประสิทธิ์ ลีปรีชา, 2547 หน้า 35)
	 วูดเวิร์ด กล่าวว่า อัตลักษณ์ท�ำให้รู้ว่าเราเป็นใคร และเรามีความสัมพันธ์กับผู้อื่น และโลกที่เราอาศัยอยู่อย่างไร การนิยาม “อัต
ลักษณ์” ได้ชัดเจนที่สุดต้องดูจาก “ความแตกต่าง” ว่าอะไรที่ไม่ใช่ อะไรนับรวม (inclusion) หรืออะไรไม่นับรวม (exclusion) การเป็น 
“คนใน” (insiders) หรือ “คนนอก (outsiders) ใครเป็น “พวกเรา” (us) หรือ “พวกเขา” (them) อัตลักษณ์จึงถูกประกอบสร้างด้วยคู่ตรง
ข้าม (oppositions) เสมอ เช่น ผูช้าย/ผูห้ญงิ, สดี�ำ/สขีาว, ชายแท้/เกย์, สขุภาพด/ีไม่แขง็แรง, ปรกต/ิเบีย่งเบน เป็นต้น (Woodward, 1997, 
p. 2)
	 อัตลักษณ์มีทั้งที่เป็นระดับปัจเจก (individual) และอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่ม (collective) ในระดับปัจเจก บุคคลคนหน่ึงอาจมี
หลายอัตลักษณ์อยู่ในตัวเอง เช่น เพศสภาพ กลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ ช่วงชั้นทางสังคม อาชีพ และ ศาสนา เป็นต้น ในขณะที่อัตลักษณ์ร่วมถูก
สร้างขึน้บนพืน้ฐานของความเหมอืนกนัของสมาชกิในกลุม่ อย่างไรกต็ามบนพืน้ฐานของความเหมอืนกนัของกลุ่มนัน้ย่อมมคีวามแตกต่างกบั
กลุ่มอื่นมาเป็นตัวก�ำหนดความเป็นอัตลักษณ์เฉพาะของกลุ่มตนด้วย ดังน้ันเม่ือพูดถึงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์จึงเป็นลักษณะอัตลักษณ์
ร่วมของสมาชิกกลุ่มคนในสังคมเดียวกัน ซึ่งแตกต่างออกไปจากกลุ่มอื่นๆ (ประสิทธิ์ ลีปรีชา. 2547 : 33-34)
	 สมสขุ หนิวมิาน กล่าวว่า ไม่ว่าจะเป็นอตัลกัษณ์ใดๆ ของคนเรา กไ็ม่ได้เป็นส่ิงทีต่ดิตวัเรามาตัง้แต่ก�ำเนดิ หากแต่เป็นส่ิงทีถ่กูประกอบ
สร้างขึ้นมา (social constructed) โดยสังคมในภายหลัง และเนื่องจากอัตลักษณ์เกี่ยวพันกับเรื่องการสื่อสาร เพราะฉะนั้น ด้านหนึ่งของอัต
ลักษณ์จึงเป็นปฏิสัมพันธ์ที่เรารู้สึกว่าเป็นพวกเดียวกับคนอื่น (self-ascription) และอีกด้านหน่ึง คนอื่นก็ต้องรูสึกเช่นเดียวกับเราด้วย 
(ascription by others) (สมสุข หินวิมาน, 2556 หน้า 428-429)
	 แคสเทล กล่าวว่า อัตลักษณ์เป็นสิ่งถูกประกอบสร้างขึ้น และประเด็นส�ำคัญ คือ มันถูกสร้างขึ้นอย่างไร สร้างจากอะไร โดยใคร 
และเพื่ออะไร ซึ่งการประกอบสร้างอัตลักษณ์มีที่มาจากประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ ชีววิทยา การผลิต และการผลิตซ�้ำของสถาบัน ความทรง
จ�ำร่วมกัน มโนคติของบุคคล และการเปิดเผยศาสนา ซึ่งกระบวนการทางสังคมทั้งหมดนี้ถูกฝังลึกในโครงสร้างทางสังคมตามกรอบของพื้นที่
และเวลา (Casstells, 2003, p.7)
		  2.2	 การสื่อสารอัตลักษณ์ (Identity Communication)
ผู้วิจัยได้อาศัยจุดยืนเกี่ยวกับอัตลักษณ์ และการสื่อสารตามทัศนะของกระบวนทัศน์ใหม่ของสื่อสารศึกษาที่ กาญจนา แก้วเทพ (2555, หน้า 
47-54) ได้สรปุคณุลกัษณะทีเ่ป็นจดุยนืหลกัๆ ของแนวคดิ “อตัลกัษณ์” และบทบาทของการสือ่สารทีเ่ข้ามาเกีย่วข้องกบัเรือ่งอตัลกัษณ์ ดงันี้ 
			   2.2.1 กระบวนทัศน์ใหม่ได้ใช้ทัศนะแบบประกอบสร้างนิยม (Constructionism) ที่เห็นว่าอัตลักษณ์เป็นสิ่งถูกประกอบ
สร้างขึ้นมา ดังนั้น เมื่อถูกประกอบสร้างได้ก็ย่อมถูกรื้อสร้าง(deconstruct) และถูกสร้างขึ้นมาใหม่ได้ (reconstruct) ด้วยเหตุนี้ อัตลักษณ์
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กระบวนการสื่อสาร 

บทบาท กฎเกณฑ์ต่างๆ (set of roles and rules) ในท่ีน้ีหมายถึง ส่ิงท่ีเป็นตวัก าหนดพฤติกรรมของ
บุคคล 

นอกจากน้ีแบบจ าลองการส่ือสารเชิงประกอบสร้างความหมายทางสังคม ยงัได้แสดงนัยส าคัญ
เก่ียวกบัความส าเร็จของการส่ือสารไวว้า่ การส่ือสารท่ีประสบผลส าเร็จเกิดจากการท่ีผูก้ระท าการส่ือสารไดป้ฏิบติั
ตามกฎเกณฑแ์ละบรรทดัฐานทางวฒันธรรม โดยกระท าการส่ือสารเสมือนวา่พวกเขาไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของบทละคร
ทางสงัคม (social drama) ท่ีถูกสร้างและก าหนดข้ึนโดยขอ้ก าหนดทางวฒันธรรมในสงัคมนั้นๆ  

ผูว้ิจยัเช่ือว่ากิจกรรมการส่ือสารในชีวิตประจ าวนัของคนถือเป็นการประกอบพิธีกรรมในรูปแบบ
หน่ึง ดงัท่ีเจมส์ แคร่ีย ์อา้งถึงใน ภสัวลี นิติเกษตรสุนทร (2556:172) ท่ีกล่าววา่ กิจกรรมท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจ าวนั
ลว้นแลว้แต่เป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนในรูปแบบเดิมๆ ซ ้ าแลว้ซ ้ าเล่า เพ่ือแสดงถึง “ความร่วม” ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงของ
สมาชิกในสังคม หรือเพ่ือแสดงออกถึงความเช่ือท่ีมีต่อเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงร่วมกนั  “วฒันธรรมร่วม” จึงเป็นค าหลกัท่ี
ส าคญัในแบบจ าลองการส่ือสารเชิงพิธีกรรม เน่ืองจากแบบจ าลองการส่ือสารเชิงพิธีกรรมเช่ือวา่ “วฒันธรรมร่วม” 
ไม่ใช่ส่ิงท่ีคงอยูใ่นจิตใจของบุคคลอยา่งถาวร โดยไม่มีการเปล่ียนแปลง แต่เป็นส่ิงท่ีถูกผลิต (produced) ถูกธ ารง
รักษา (maintained) ถูกแกไ้ขดดัแปลง (repaired) และถูกท าให้เปล่ียนแปลง (transformed) โดยกระบวนการส่ือสาร
อยูต่ลอดเวลา (ภสัวลี นิติเกษตรสุนทร,2556:173) ดงัภาพต่อไปน้ี 
 
 

 
 

 
 
 

ภาพท่ี 2    ความสมัพนัธ์ของกระบวนการส่ือสารและวฒันธรรมตามแบบจ าลองการส่ือสารเชิงพิธีกรรม 
ท่ีมา : ภสัวลี นิติเกษตรสุนทร,2556:173 

แมว้า่ “วฒันธรรมร่วม” จะถูกผลิต – ธ ารงรักษา - แกไ้ขดดัแปลง – เปล่ียนแปลง โดยกระบวนการ
ส่ือสารในทุกๆ รูปแบบก็ตาม แต่นักวิชาการส่ือสารโดยเฉพาะนักวิชาการสายวฒันธรรมศึกษาเช่ือว่า การ
ส่ือสารมวลชนมีอิทธิพลต่อกระบวนการผลิต – ธ ารงรักษา – แกไ้ขดดัแปลง เปล่ียนแปลง วฒันธรรมร่วมของบุคคล
ในสังคมมากกวา่การส่ือสารประเภทอ่ืนๆ หากแต่ในงานวิจยัน้ีผูว้ิจยัเช่ือวา่ การส่ือสารระหวา่งบุคคล และระหวา่ง
กลุ่มคนก็มีอิทธิพลต่อกระบวนการผลิต ธ ารงรักษา แกไ้ขดดัแปลง เปล่ียนแปลงวฒันธรรมร่วมของกลุ่มชาติพนัธ์ุมง้ 
ในเขตอ าเภอเขาคอ้ จงัหวดัเพชรบูรณ์ดว้ยเช่นกนั 

2. แน วคิด เร่ืองอัตลักษณ์ ทางชาติ พั น ธ์ุ  (ethnic identity)  และการส่ื อสารอัตลักษณ์   (Identity 
Communication) 

2.1 แนวคดิเร่ืองอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธ์ุ (ethnic identity)   
มีขอ้ถกเถียงทางมานุษยวิทยาเก่ียวกบัความเป็นชาติพนัธ์ุมาตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1950-1960 

โดยนาโรลล ์น าเสนอวา่ แต่ละกลุ่มชนมีลกัษณะและรูปแบบของวฒันธรรมเฉพาะ (cultural traits) ท่ีเป็นของตวัเอง
ในการบ่งบอกความเป็นอตัลกัษณ์ขณะท่ีเกียร์ทซ์  น าเสนอว่า ความเป็น “primordial attachments” ซ่ึงมีติดตวัมา
ตั้งแต่เกิด เป็นตน้วา่ ความผกูพนัของระบบเครือญาติ ศาสนา ภาษา และพฤติกรรมทางสงัคม เป็นลกัษณะร่วมและมี

วัฒนธรรมร่วม 

ผลิต ธ ารงรักษา แก้ไขดัดแปลง เปลี่ยนแปลง 
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จึงมีลักษณะเลื่อนไหลไปมา (dynamic/shifting) อยู่ตลอดเวลา 
			   2.2.2 ในขณะที่กระบวนทัศน์เดิมนั้นมักจะพิจารณาว่า “อัตลักษณ์” เป็นลักษณะ “หนึ่งเดียว” ของบุคคล หากทว่าบุคคล
ใดมีบุคลิกภาพแบบ “introvert” ก็จะมีบุคลิกภาพเช่นนั้นเสมอไปในทุกสภาพการณ์ และในทุกบริบท ทว่ากระบวนทัศน์ใหม่กลับมีความ
เห็นตรงกันข้ามว่า “อัตลักษณ์” มิได้มีเพียง “ลักษณะหนึ่งเดียว” หากทว่าอัตลักษณ์กลับมีลักษณะ “หลายโฉมหน้า” (multi-faceted)
			   2.2.3 ในขณะทีส่�ำนกัปฏสิมัพนัธ์เชงิสญัลกัษณ์ให้ข้อสรปุว่า อตัลกัษณ์นัน้เป็นผลผลติทีเ่กดิจากปฏสิมัพนัธ์กบัผูอ้ืน่ (prod-
uct of social relation) ซึ่งหมายความว่า อัตลักษณ์นั้นมีธรรมชาติเชิงสังคม (social nature of identity) หากทว่ากระบวนทัศน์ใหม่ได้
ก้าวเลยไปกว่าส�ำนักปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ โดยด�ำเนินรอยตามแนวคิดของนักคิดยุคหลังสมัยใหม่ เช่น ฟูโกต์ เสนอว่า “อัตลักษณ์นั้นเป็น
ผลผลิตที่เกิดจากการท�ำงานของวาทกรรม “identity is the product of discourse” (M.Foucault, n.d. อ้างอิงใน กาญจนา แก้วเทพ, 
2555, หน้า 48)
			   2.2.4. ต่อเนื่องมาจากการยืนอยู่ใต้ร่มแนวคิดของ M.Foucault ที่สนใจเรื่องของ“อ�ำนาจ” เขาได้เสนอเหตุผลตามแนว
เศรษฐศาสตร์การเมืองว่า ความต้องการอัตลักษณ์นั้น เป็นเรื่องของการระดม/ต่อสู้/ต่อรอง เพื่อทรัพยากร (resource mobilization) อย่าง
ใดอย่างหนึ่งโดยใช้อ�ำนาจนั้นไประดมมา (M.Foucault, n.d. อ้างอิงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2555, หน้า 49)
			   2.2.5. และเมือ่น�ำแนวคดิเรือ่งการประกอบสร้างอัตลักษณ์ (identity construction) มาประสานกบัแนวคิดเรือ่ง “อ�ำนาจ” 
การตั้งค�ำถามเกี่ยวกับเรื่องอัตลักษณ์ตามกระบวนทัศน์ใหม่จึงต้องถามว่า “อัตลักษณ์ของเราน้ันใครเป็นคนสร้าง เราสร้างเอง หรือคนอ่ืน
มาสร้างให้ เรามีอ�ำนาจที่จะสร้างอัตลักษณ์ของเราเองหรือไม่ และหากอัตลักษณ์ที่เราสร้างแตกต่างจากที่ผู้อื่นสร้างให้ สุดท้ายแล้วผลลัพธ์
ของอัตลักษณ์ที่ออกมาจะเป็นอย่างไร” (กาญจนา แก้วเทพ, 2555, หน้า 49-50)
			   2.2.6. ในการประกอบสร้างอัตลักษณ์น้ัน ก็เหมือนกระบวนการผลิตส่ิงของ/วัตถุ/ทุกอย่าง กล่าวคือ จะต้องมี “ทุน” 
(capital) ที่จะน�ำมาใช้ และประเด็นนี้ก็หวนกลับคืนไปสู่แนวคิดพื้นฐานของกลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมืองที่ว่า “การครอบครองทุน” (capital 
ownership) นั้นเองเป็น “แหล่งที่มาของอ�ำนาจ” (source of power) หรือหมายถึงทุนสังคม (social capital) ตามข้อเสนอของ บูดิเยอร์ 
อันได้แก่ เครือข่ายทางสังคม ทุนวัฒนธรรม (culture capital) (P.Bourdieu, n.d. อ้างอิงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2555, หน้า 50)
			   2.2.7 การสื่อสารกับการประกอบสร้างอัตลักษณ์เอ เดอ ฟีน่า ได้สรุปความสัมพันธ์ระหว่างการสื่อสารกับอัตลักษณ์เอาไว้
ว่า มนุษย์เรานั้น นอกจากจะแลกเปลี่ยน หรือถ่ายทอดข่าวสารเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจกันแล้ว มนุษย์เราก็ยังสื่อสารโดยมีเป้าหมายที่จะ
บอกว่า “เราคือใคร” แล้วเราก็ยังใช้การสื่อสารเพื่อบอกคนอื่นเพิ่มเติมอีกว่า “แล้วเขาเป็นใคร” และท้ายที่สุดก็สื่อสารเพื่อจะบอกว่า “เรา
เหมือน/ต่างกับเขาอย่างไร” จากความสัมพันธ์ระหว่างการส่ือสารกับอัตลักษณ์ท่ีกล่าวสรุปมาข้างต้นนี้ เดอ ฟีน่าได้สรุปบทบาทของการ
สื่อสารว่า การสื่อสารเป็นทั้งเครื่องมือประกอบสร้าง (construct) ธ�ำรงรักษา (maintain) และต่อรอง (negotiate) แหล่งประกอบสร้างอัต
ลักษณ์จึงมีอย่างหลากหลาย “ทั้งเราและทั้งเขา” (A.De Fina ,2011 อ้างอิงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2555, หน้า 50-51)
			   2.2.8 ในช่วงทศวรรษ 1980 เอ็ม.เฮชท์ และคณะได้พัฒนาทฤษฎีเฉพาะเจาะจงขึ้นมาที่เรียกว่า The Communication 
Theory of Identity (CTI) โดยมีจุดยืนทางทฤษฎีอย่างชัดเจนว่า จะต้องไม่ศึกษา “อัตลักษณ์” แบบ “ตัวตน” (self) ที่เป็นปัจเจกที่มีเพียง
หนึ่งที่แยกขาดออกไปจากสิ่งแวดล้อมอื่นๆ หากทว่า จะพิจารณา “อัตลักษณ์” ว่ามนุษย์เป็น “สัตว์สังคม” (social being) ที่ถูกแวดล้อม
ด้วยการสื่อสาร ความสัมพันธ์ และชุมชนรอบๆ ตัวอยู่ตลอดเวลา ดังน้ัน อัตลักษณ์ของเราจึงมีลักษณะที่หลากหลาย และเคลื่อนย้าย
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา (multiple shifting identity) (M.Hecht และคณะ, อ้างอิงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2555, หน้า 51-52)	 และ
เมื่ออัตลักษณ์มีหลากหลายและเคลื่อนย้ายเปลี่ยนแปลงได้ CTI จึงได้น�ำเสนอวิธีการวิเคราะห์อัตลักษณ์โดยจัด “กรอบ/ช่วงชั้น” (frame/
layer) ของอัตลักษณ์ออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้
	 1)	Personal frame กรอบ/ชัน้ ของอตัลกัษณ์ประเภทนีค้อื แนวคดิเรือ่ง “Self” (ตวัตน) ตามแบบทีท่ฤษฎปีฏสิมัพนัธ์เชิงสญัลกัษณ์
เคยอธิบายไว้ เป็นอัตลักษณ์/วิธีการ/ข้อสรุป ที่เราบอกตัวเองว่า “เราเป็นใคร”
	 2)	Enacted frame เป็นกรอบ/ชั้นของการกระท�ำ (performance) หรือการแสดงออก (expression) ของอัตลักษณ์ของเราต่อ
ผู้อื่น ซึ่งเริ่มมีมิติของ “คนอื่น” เข้ามาเกี่ยวข้องเป็นอัตลักษณ์ที่เราบอกกับคนอื่นว่าเราเป็นใครโดยผ่านการสื่อสารต่างๆ (หรือผ่าน identity 
marker) จึงจ�ำเป็นจะต้องมีบทบาทของการสื่อสารเข้ามาเก่ียวข้องอย่างชัดเจนขึ้น ซ่ึงเจ้าของอัตลักษณ์อาจจะธ�ำรงรักษาอัตลักษณ์เอาไว้
อย่างไม่รู้ตัว เช่น เราคนไทยจะยิ้มโดยไม่รู้ตัวว่า การยิ้มง่ายเป็นอัตลักษณ์เฉพาะของคนไทย) เนื่องจากการแสดงออกซึ่งอัตลักษณ์ต่อผู้อื่น
นั้นจ�ำเป็นต้องกระท�ำผ่านสื่อประเภทต่างๆ หรือผ่านการสื่อสารรูปแบบต่างๆ เช่น ผ่านสื่อวัตถุ (อาทิ การแต่งกาย อาหาร ที่อยู่อาศัย ฯลฯ) 
หรือผ่านการกระท�ำ (อาทิ การแสดงอากัปกิริยา การประกอบประเพณี พิธีกรรม ฯลฯ) ฉะนั้น ในทัศนะของ CTI จึงถือว่าการสื่อสารนั้นเอง
เป็นอตัลกัษณ์ (Communication is identity) การสือ่สารมใิช่เป็นเพยีงสาเหต ุ(cause) หรอืมอีทิธพิล (influence) ต่ออตัลกัษณ์ตามทัศนะ
ของส�ำนักปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์เท่านั้น
	 3)	Relational frame เป็นอัตลักษณ์ที่ซึมซ่านอยู่ใน “ความสัมพันธ์กับคนอื่นๆ ” (บางคน) กล่าวคือ เราจะตระหนักถึงอัตลักษณ์
ในกรอบนี้ เมื่อผ่านความสัมพันธ์กับคนอื่นๆ 
	 4)	Communal frame อัตลักษณ์ในกรอบนี้ หมายถึง “อัตลักษณ์ร่วม” (collective identity) ที่เรามีร่วมกับคนอื่นๆ ที่อยู่ใน
กลุ่มเดียวกันในกรอบแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องอัตลักษณ์ในกระบวนทัศน์แบบหลังสมัย (post modern) ที่เชื่อว่า อัตลักษณ์มิได้หยุดนิ่งตายตัว 
และไม่ได้มีเพียงหนึ่งเดียว หากแต่มีหลากหลายโฉมหน้าและสามารถเปลี่ยนแปลง ปรับประยุกต์ ผสมผสาน อยู่ตลอดเวลา ซึ่งในงานวิจัยนี้
ผูว้จิยัได้ใช้เกณฑ์การวเิคราะห์การสือ่สารเพือ่สร้าง ต่อรอง และรกัษาอตัลักษณ์ความเป็นม้ง ของกลุ่มชาติพนัธุม้์งในเขตอ�ำเภอเขาค้อ จงัหวดั
เพชรบูรณ์ โดยได้แบ่งเกณฑ์การวิเคราะห์อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาวม้งไว้ 3 เกณฑ์ ได้แก่ อัตลักษณ์ชั้นที่ 1 หมายถึง ลักษณะทาง
วัฒนธรรมของชาวม้งแบบโบราณดั้งเดิมที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ อัตลักษณ์ช้ันที่ 2 หมายถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของชาวม้งท่ีมีการ
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ปรบัประยุกต์ ผสมผสานกบัวฒันธรรมอืน่ๆจากภายนอก และ อัตลกัษณ์ชัน้ที ่3 หมายถงึ ลกัษณะทางวฒันธรรมของชาวม้งทีม่กีารเปลีย่นแปลง
ไปเป็นแบบอื่น
	 งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้หน่วยวิจัยอัตลักษณ์ทางสังคมจากส�ำนักปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Interactionism) มาเป็นกรอบ
ในการศึกษา เพื่อช่วยอธิบายกระบวนการสื่อสารเพื่อการประกอบสร้าง
	 อัตลักษณ์ ตามทัศนะจากสาขาสังคมวิทยา เนื่องจากวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ม้งที่อาศัยอยู่ในพื้นที่อ�ำเภอเขาค้อ จังหวัด
เพชรบูรณ์เป็นกลุ่มชุมชนชาติพันธุ์ม้งขนาดใหญ่ของประเทศไทยที่มีความสัมพันธ์กับโครงสร้างทางสังคมในด้านต่างๆ อาทิ ประวัติศาสตร์ 
ภูมิศาสตร์ การเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ความเชื่อ ศาสนา และอื่นๆ โดยผ่านกระบวนการทางการสื่อสาร เพื่อที่จะสื่อความหมาย 
หรือบ่งบอกความเป็นตัวตน (self) ของกลุ่มชาติพันธุ์ม้งว่ามีลักษณะอย่างไร แตกต่างจากกลุ่มชาติพันธุ์อื่นอย่างไร 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
	 เพื่อให้เข้าใจคุณลักษณะของการสื่อสารเพื่อประกอบสร้างความหมาย “ความเป็นม้ง” ว่ามีลักษณะอย่างไร มีการต่อรอง และ
รักษาอัตลักษณ์ “ความเป็นม้ง” อย่างไร ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวทางศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยท�ำการรวบรวมข้อมูลจาก
แหล่งต่างๆ ทั้งจากข้อมูลเอกสาร หนังสือ ต�ำรา รวมถึงข้อมูลจากการสนทนา และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview ) โดยใช้แบบ
สัมภาษณ์กับผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informant) และผู้ที่เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) จากเกณฑ์การวิเคราะห์ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้น รวมถึงการสังเกต (Observation) แล้วน�ำข้อมูลที่เก็บรวบรวมทั้งหมดมาวิเคราะห์ โดยน�ำเสนอแบบพรรณาวิเคราะห์ (Analytical 
Description)
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย ประชากรชาติพันธุ์ม้ง โดยเลือกตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) ทั้งนี้ผู้
วิจัยพยายามเก็บตัวอย่างเท่าที่จะท�ำได้ตามที่ได้รับความร่วมมือ ในสถานที่หรือในสถานการณ์จ�ำกัด ประกอบด้วย
	 -	 กลุ่มผู้น�ำชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์ม้ง ในเขตอ�ำเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ จ�ำนวน 4 คน 
	 -	 กลุ่มพี่น้องชาวม้งแต่ละช่วงวัย ในเขตอ�ำเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ จ�ำนวน 15 คน ได้แก่ กลุ่มผู้สูง กลุ่มวัยกลางคน และ
กลุ่มวัยรุ่นหรือคนรุ่นใหม่
	 เครื่องมือหลัก คือ แบบสัมภาษณ์และตารางเกณฑ์การวิเคราะห์ข้อมูล โดย ดึงเอาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่โดดเด่นของชาติพันธุ์
ม้งมาเป็นตัวบท (Text) ในการศึกษา ประกอบด้วย ด้านภาษา การแต่งกาย อาหาร ที่อยู่อาศัย ขนมธรรมเนียม ประเพณี พิธีกรรม และด้าน
ความเชื่อและการนับถือศาสนา โดยวิเคราะห์ผ่านเกณฑ์ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น ว่าแต่ละด้านมีชั้นของการสร้าง ต่อรอง และรักษาอัตลักษณ์ ใน
ระดับชั้นใด ประกอบด้วย ชั้นที่ 1 รักษาความดั้งเดิมไว้ ชั้นที่ 2 มีการปรับประยุกต์ ผสมผสาน และชั้นที่ 3 มีการเปลี่ยนแปลง

ผลการศึกษาหรือผลการวิจัย
	 จากการการวเิคราะห์ตวับท (text) ทางวฒันธรรมของกลุม่ชาตพินัธุม้์ง ในเขตอ�ำเภอเขาค้อ จงัหวดัเพชรบรูณ์ จ�ำนวน 15 ตวัอย่าง 
พบว่า กลุ่มชาติพันธุ์ม้งมีกระบวนการสื่อสารเพื่อสร้าง ต่อรอง และรักษาอัตลักษณ์ “ความเป็นม้ง” ของกลุ่มชาติพันธุ์ม้งในอ�ำเภอเขาค้อ 
จังหวัดเพชรบูรณ์ ไว้อย่างหลากหลายลักษณะ หลากหลายชั้น ซึ่งในงานวิจัยนี้พบว่า มีการสื่อสารอัตลักษณ์ “ความเป็นม้ง” ถึง 3 ระดับชั้น 
โดยชั้นของอัตลักษณ์ที่พบมากที่สุดได้แก่ อัตลักษณ์ชั้นที่ 2 รองลงมาเป็น อัตลักษณ์ ชั้นที่ 3 และพบน้อยที่สุดได้แก่ อัตลักษณ์ชั้นที่ 1 ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 
	 1.	การสือ่สารอตัลกัษณ์ความเป็นม้งชัน้ที ่2 ผลการวิเคราะห์ พบว่า กลุม่ชาตพินัธุม้์งส่วนมากมกีารสือ่สารอตัลักษณ์ทางวฒันธรรม
ความเป็นม้งในระดับที่มีการต่อ สู้ต่อรอง แบบลดทอน ปรับประยุกต์ ผสมผสาน อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ในระดับชั้นที่ 2 มากถึง 4 องค์
ประกอบ ดังนี้
	 ด้านภาษา พบว่า กลุ่มชาวม้งส่วนมากใช้การสื่อสารด้วยภาษาพูดและเขียนในลักษณะที่มีการต่อรองการใช้ภาษาแบบผสมผสาน 
ส�ำหรบัภาษาพดูในชวีติประจ�ำวนันัน้ กลุม่ชาวม้งวยัผูใ้หญ่และวยัรุน่มกัใช้ภาษาม้งผสมผสานกบัภาษาไทยส่ือสารภายในกลุ่มหรอืในครอบครัว 
ทัง้นีเ้นือ่งจากกลุม่วยัรุน่ทีม่กีารศกึษาอาจคุน้ชนิการกับการใช้ภาษาไทยจากโรงเรยีนหรอืสถาบนัการศึกษาแล้วน�ำมาใช้สือ่สารในครอบครัว
และในกลุม่เพือ่น ในกรณท่ีีมกีารตดิต่อกบัธรุะกบัหน่วยงานราชการ การตดิต่อค้าขาย ชาวม้งกจ็ะมกีารต่อรองโดยใช้ภาษาไทยในการสือ่สาร 
ส่วนภาษาเขียนนั้นชาวม้งส่วนใหญ่ใช้ภาษาเขียนแบบคริสเตียนในการสื่อสารในกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน หากสื่อสารในกลุ่มคนไทย หรือชาว
ต่างชาติก็จะใช้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ แสดงให้เห็นกระบวนการสื่อสารของชาวม้งที่มีการต่อสู้ ต่อรองการใช้ภาษาในลักษณะที่เปิดรับ 
(open) ปรับประยุกต์ (applied) ผสมผสาน (hybrid) ทั้งภาษาไทยและภาษาสากล เพื่อการด�ำรงอยู่ในสังคม ขณะเดียวกันเมื่ออยู่ในกลุ่ม
ชาติพันธุ์เดียวกันหรือคนใน (emic) ด้วยกันก็จะใช้ภาษาม้งของตัวเองในการต่อสู้ เพื่อรักษาอัตลักษณ์ “ความเป็นม้ง” ด้านภาษาไว้ 
	 ด้านอาหาร พบว่า กลุม่ชาวม้งส่วนมากมกีารสือ่สารอตัลักษณ์ด้านอาหารการกนิในลักษณะทีม่กีารเปล่ียนแปลง (อตัลักษณ์ชัน้ที3่) 
และปรับประยกุต์ผสมผสาน (อตัลกัษณ์ชัน้ที2่) โดยเฉพาะในกลุม่ชาวม้งวยัผูใ้หญ่และกลุ่มคนรุน่ใหม่ทีแ่สดงให้เหน็และให้สมัภาษณ์ว่า ปัจจบุนั
วิถีการกินของชาวม้งเป็นแบบคนไทยมากขึ้น เช่น กินอาหารประเภท ต้ม ผัด แกง ทอด เป็นต้น และกลุ่มแม่บ้านม้งก็มักประกอบอาหาร
ตามแบบคนไทยที่มีการใช้เครื่องปรุงรสแบบไทย เช่น ซอสปรุงรส ซีอิ้วขาว น�้ำมันหอย รสดี ผงชูรส ซุปไก่ก้อน น�้ำตาล น�้ำปลา ฯลฯ โดยได้
รับอิทธิพลจากสื่อมวลชน และสังคมไทย ซึ่งแตกต่างจากอาหารของชาวม้งแบบเดิมที่นิยมรับประทานอาหารรสจืด ประเภทต้มผัก หรือผัก
ต้มที่ใส่เครื่องปรุงเพียงเกลือ หรือไม่ต้องใส่เครื่องปรุงใดๆ แสดงให้เห็นถึงการสื่อสารเพื่อต่อรองอัตลักษณ์ด้านอาหารการกินของชาวม้งที่มี
การปรับประยุกต์ ผสมผสาน และเปลี่ยนแปลงไปบ้างตามบริบททางสังคม
	



การประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 6
“วิทยาการจัดการวิชาการ 2017: การวิจัยยุคประเทศไทย 4.0” 651

ด้านประเพณีวัฒนธรรม พบว่า ชาวม้งส่วนมากโดยเฉพาะกลุ่มวัยผู้ใหญ่ และกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่มีการสื่อสารอัตลักษณ์ในลักษณะที่มีการปรับ
ตัว ปรับประยุกต์ ผสมผสาน และลดทอนขั้นตอน (อัตลักษณ์ชั้นที่2) ในเรื่องของประเพณีและพิธีกรรมแบบดั้งเดิมของกลุ่มชาติพันธุ์ม้งใน
บางเรื่อง เช่น ลดทอนการจัดงานประเพณีปีใหม่ม้ง ซึ่งถือเป็นวันส�ำคัญของชาวม้งที่ทุกคนให้ความส�ำคัญ จากที่เคยจัดงานถึง 11 วัน บาง
ชุมชนก็ลดระยะเวลาลงเหลือ 5-7 วันซึ่งจะลงท้ายด้วยเลขคี่ เพื่อลดต้นทุนค่าใช้จ่าย บางคนที่ไม่สะดวกหรือติดธุระเนื่องจากติดภารกิจใน
หน้าทีก่ารงาน หรอืกลุม่คนรุน่ใหม่ทีจ่ะต้องเรยีนหนงัสอืกง็ดการเข้าร่วมงานพิธกีรรมเรยีกขวญัในวนัปีใหม่โดยทางครอบครวัจะใช้วธิกีารต่อ
รองด้วยการก็จะน�ำเสื้อผ้าที่ใส่ประจ�ำของคนนั้นมาเข้าร่วมพิธีกรรมเรียกขวัญแทน แสดงถึงการต่อรองอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมท่ีเมื่อไม่ได้
เข้าร่วมพิธีกรรมก็จะมีสิ่งอื่นทดแทนการเข้าร่วมพิธีกรรมได้เพื่อรักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมไว้ ดังนั้น จะเห็นได้ว่า เนื้อหาที่น�ำเสนอใน
กระบวนการสื่อสาร ได้ถูกลดทอนลง ผ่านช่องทางการจัดกิจกรรมปีใหม่ ซึ่งเป็นไปเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยว เพื่อให้ผู้รับสารซึ่งส่วนใหญ่เป็น
นักท่องเที่ยวได้รับรู้อัตลักษณ์ได้ในเวลาอันสั้น แม้จะลดทอนแต่ก็ยังคงรักษาอัตลักษณ์ดั้งเดิมของพิธีกรรมส�ำคัญบางอย่งไว้
	 ด้านความเชื่อและการนับถือศาสนา พบว่า ชาวม้งส่วนมากมี การปรับประยุกต์ผสมผสาน (อัตลักษณ์ชั้นที่2) ในลักษณะที่ยังคง
รักษาความเชื่อในเรื่องการนับถือผีบรรพบุรุษไว้ แม้ว่าในข้อบังคับทางกฎหมาย หรือตามหลักฐานจากบัตรประชาชนจะระบุถึงการนับถือ
ศาสนาที่ชัดเจน ซ่ึงโดยส่วนมากชาวม้งก็จะระบุการนับถือศาสนาในบัตรประชาชนเป็นศาสนาพุทธ และศาสนาคริสต์เป็นหลัก แต่ในทาง
ปฏิบัติแล้วชาวม้งก็ยังคงนับถือผีบรรพบุรุษ และมีการประกอบพิธีกรรมตามบรรพบุรุษ เช่น พิธีเรียกขวัญ พิธีเรียกขวัญปีใหม่ พิธีเลี้ยงผีปี
ใหม่ พธีิเลีย้งผรีกัษาคนเจ็บป่วย ฯลฯ โดยเฉพาะเรือ่งของการเจบ็ป่วยทีเ่ชือ่ว่า เมือ่เกิดอาการเจ็บป่วยจะต้องมสีาเหตมุาจากผ ีเมือ่ผมีาท�ำให้
พวกเขาเป็นไป พวกเขาจึงมอบความไว้วางใจให้กับหมอผีเป็นผู้ขจัดปัดเป่าให้ ส่วนเรื่องยาไม่ส�ำคัญเพราะมีหลายคนที่รักษาด้วยยาไม่หาย 
หมอยากไ็ม่อาจรกัษาให้หายได้ แม้หมอยาเองกย็งัตาย จงึไม่มอีะไรดีไปกว่าการเลีย้งผ ีและให้หมอผีจดัการแก้ปัญหาด้วยพธิกีรรมต่างๆ แสดง
ให้เห็นถึงการสื่อสารอัตลักษณ์ท่ีมีการต่อสู้ ต่อรองทางวัฒนธรรมของชาวม้งเพื่อรักษาอัตลักษณ์ทางด้านความเช่ือและการนับถือศาสนาไว้ 
ดังนั้น เรื่องการประกอบสร้างเนื้อหาที่เป็นประเพณี พิธีกรรมยังคงมีอยู่ แต่ยังคงต่อรอง เช่น การระบุศาสนาในบัตรประชาชน หรือการต่อ
รองเพ่ือรักษาโรคแบบแผนปัจจบุนัแต่กย็งัต้องรกัษาอาการป่วยแบบหมอผคีวบคูไ่ปด้วย เพือ่ความสบายใจของญาติและรกัษาพธิกีรรมดัง้เดิมไว้
	 2.	การสื่อสารอัตลักษณ์ความเป็นม้งชั้นที่ 3 ผลการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มชาติพันธุ์ม้งในกลุ่มวัยผู้ใหญ่และวัยรุ่นมีการสื่อสารอัต
ลักษณ์ทางวัฒนธรรมความเป็นม้งในระดับชั้นที่ 3 ท่ีมีการเปล่ียนแปลงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนเองไปเป็นแบบอื่นหรือมีการรับ
วัฒนธรรมจากภายนอกเข้ามาปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมของตนเอง ในด้านต่างๆ ดังนี้
	 ด้านการแต่งกาย พบว่า ชาวม้งแสดงให้เห็นถงึการเปลีย่นแปลงในเรือ่งของการแต่งกายจากแบบม้งดัง้เดมิ โดยหนัมาแต่งกายแบบ
คนไทย หรือใส่เสื้อผ้าแบบคนไทยมากข้ึน มีเพียงกลุ่มชาวม้งผู้อาวุโสบางคนเท่านั้นที่ยังคงแต่งกายด้วยชุดม้งโบราณในชีวิตประจ�ำวัน ซ่ึง
ปัจจบุนัจะพบเหน็ว่า ชาวม้งส่วนมากจะแต่งกายแบบคนไทยโดยเฉพาะกลุ่มชาวม้งวยัผู้ใหญ่ และกลุ่มคนรุน่ใหม่มกันยิมแต่งกายด้วยเสือ้และ
กางเกงแบบคนไทย ทั้งนี้เนื่องด้วยสภาพแวดล้อมและสภาพอากาศที่เปลี่ยนไปอากาศร้อนท�ำให้ชาวม้งจึงไม่ใส่ชุดประจ�ำเผ่าม้งแบบโบราณ
เนื่องจากไม่สะดวก ในการท�ำงาน และเมื่อต้องมาพื้นราบต้องแต่งกายแบบคนไทยเพื่อความกลมกลืน ลดความแตกต่าง หรือความเป็นอื่น 
(Others) และด้วยชดุม้งมรีาคาแพงมาก ชาวม้งจงึจ�ำเป็นต้องเกบ็รกัษาชดุไว้ใส่เฉพาะมงีานเทศกาลส�ำคญัเท่านัน้ แสดงให้เหน็ถงึการสือ่สาร
อัตลักษณ์ที่มีการต่อสู้ ต่อรองในการแต่งกายโดยชาวม้งต่อรองด้วยการใส่ชุดแบบคนไทยสมัยใหม่ ขณะเดียวกันก็ต่อสู้ด้วยการรวมตัวกันใส่
ชุดประจ�ำเผ่าแบบดัง้เดมิในงานเทศกาลปีใหม่ม้งเพือ่สือ่สารให้คนภายนอกเห็นถงึอตัลักษณ์ทางการแต่งกายของวฒันธรรมม้งซึง่มกีารจดัขึน้
เป็นประจ�ำทุกปีในพ้ืนท่ีท่ีตนมีอ�ำนาจในการก�ำกับรหัสสื่อสารความหมายความเป็นม้ง นับเป็นกระบวนการสื่อสารเพื่อผลิตซ�้ำความหมาย
ความเป็นม้งให้กับกลุ่มคนภายนอกได้รับรู้ 
	 ด้านที่อยู่อาศัย พบว่า ลักษณะที่อยู่อาศัยของชาวม้งในปัจจุบันส่วนมากมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปมาก(อัตลักษณ์ชั้นที่3) บ้าน
พักของชาวม้งส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงเป็นไปในลักษณะคล้ายกับบ้านของคนไทย เช่น ก่อสร้างขึ้นใหม่มีทั้งแบบ 1 ชั้น มุงหลังคาสังกะสี 
กระเบื้อง ก่อผนังด้วยปูนซีเมนต์ พื้นปูน พื้นกระเบื้อง และแบบ 2 ชั้นๆ ชั้นล่างเป็นปูน ชั้นบนเป็นไม้ หรือแบบสร้างด้วยปูนทั้ง 2 ชั้น ซึ่ง
ลกัษณะบ้านของชาวม้งแบบสมยัใหม่นีเ้ป็นการพฒันาให้มคีวามสะดวกสบายมากกว่าบ้านม้งแบบโบราณหรอืแบบเดมิ แต่ยงัคงแนวคดิหลกั
การจัดบ้านตามแบบประเพณีดั้ง เช่น มีหิ้งบูชาผีบรรพบุรุษ มีห้องเก็บพืชผลทางการเกษตร ในแบบดั้งเดิม แสดงให้เห็นถึงการต่อสู้ต่อรอง
ทางวัฒนธรรมที่อยู่อาศัยในยุคปัจจุบันที่มีความจ�ำเป็นจะต้องสร้างบ้านเรือนที่มีความสะดวกสบาย และคงทนถาวร มากกว่าแบบเดิมที่เป็น
พื้นดิน มุงหลังคาด้วยหญ้าคา และก้ันผนังบ้านด้วยไม้ไผ่ซ่ึงไม่คงทนถาวร ไม่สะดวกสบายเมื่อยามฝนตก ดังนั้น รูปแบบตัวบ้านม้งซึ่งเป็น
เนือ้หาทางวฒันธรรม ถูกเปลีย่นแปลงไปในแบบอ่ืน แต่ยงัคงไว้ซึง่รหัสความเชือ่ ค่านยิม ในการจดับ้านตามแบบประเพณดีัง้เดมิ เช่น ห้ิงบชูา
ไว้ประกอบพิธีกรรมตามความเชื่อ หากเป็นเช่นนี้ผู้รับสารซึ่งเป็นคนนอกก็จะรับรู้ว่า รูปแบบบ้านของม้งไม่แตกต่างจากบ้านคนไทยทั่วไป
	 3.	  การสือ่สารอตัลกัษณ์ความเป็นม้งชัน้ที ่1 ผลการวเิคราะห์พบว่า ชาวม้งบางส่วนยงัคงรกัษาอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมแบบดัง้เดมิ
ไว้ ซึ่งมีจ�ำนวนน้อยมาก มีเพียงกลุ่มชาวม้งอาวุโสบางคนที่ยังคงรักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมแบบม้งโบราณดั้งเดิมไว้ในทุกๆ ด้านทั้งด้าน
ภาษา ด้านอาหารการกิน ด้านเครื่องแต่งกาย ด้านที่อยู่อาศัย ด้านประเพณี พิธีกรรม ด้านความเชื่อ และการนับถือศาสนา โดยไม่มีการ
เปลีย่นแปลงใดๆ และยงัคงมอียูใ่นการด�ำรงชวิีตประจ�ำวนัของกลุ่มชาตพินัธุม้์งกลุ่มอาวโุส ในเขตอ�ำเภอเขาค้อ จงัหวดัเพชรบรูณ์ ซึง่สอดคล้อง
กับแนวคดิทางด้านปฎสิมัพนัธ์เชงิสญัลกัษณ์ กล่าวคอื ชาวม้งอาวโุสมปีฏสิมัพนัธ์กบัคนภายนอกน้อย ตลอดจนเปิดรบัสือ่มวลชนน้อย เนือ่งจาก
ไม่เห็นความจ�ำเป็นในการเปิดรบัและการปฏสิมัพนัธ์นัน้ ดงันัน้แม้ว่าจะมกีารปรบัประยกุต์ผสมผสานเปล่ียนแปลงวถิชีีวติ และวฒันธรรมตาม
สภาพแวดล้อมและบรบิททางสงัคมทีเ่ปลีย่นไป หากแต่ชาตพินัธุม้์งอาวโุสกย็งัคงเกบ็รกัษาอตัลกัษณ์วฒันธรรม “ความเป็นม้ง” บางส่วนไว้ได้
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อภิปรายผล
	 อัตลักษณ์ และอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ใด ๆ ก็ตามไม่ได้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาลอยๆ และติดตัวเรามาตั้งแต่ก�ำเนิด หากแต่เป็นสิ่งที่ถูก
ประกอบสร้างขึ้นมาโดยสังคม (social constructed) และเนื่องจากอัตลักษณ์เกี่ยวพันกับเรื่องการสื่อสาร เพราะฉะนั้น ด้านหนึ่งของอัต
ลักษณ์จึงเป็นปฏิสัมพันธ์ที่เรารู้สึกว่าเป็นพวกเดียวกับคนอื่น (self-ascription) และอีกด้านหนึ่ง คนอื่นก็ต้องรู้สึกเช่นเดียวกับเราด้วย 
(ascription by others) และในกระบวนทัศน์ของอัตลักษณ์หลังสมัยใหม่ ที่มองว่าอัตลักษณ์ไม่ได้หยุดนิ่งตายตัว หากแต่มีความเป็นพลวัต 
เลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ซึ่งในผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่า อัตลักษณ์ “ความเป็นม้ง” ของกลุ่มชาติพันธุ์ม้งในอ�ำเภอเขาค้อ จังหวัด
เพชรบรูณ์มคีวามเลือ่นไหล อย่างหลากหลายถงึ 3 ช้ัน และเมือ่เปรยีบเทยีบวเิคราะห์กระบวนการสือ่สารของชาวม้ง ในอ�ำเภอเขาค้อ จงัหวดั
เพชรบูรณ์ ซึ่งถือเป็นผู้ส่งสารในงานวิจัยนี้ ก็นับได้ว่าผู้ส่งสารดังกล่าวก็อาจเป็นผู้ที่มีบทบาทส�ำคัญและมีอ�ำนาจในการก�ำหนดเนื้อหา หรือ
ก�ำหนดรหัสการสื่อสารอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของตนเอง และในขณะเดียวกันผู้รับสารหรือคนอื่นก็อาจมีอ�ำนาจในการก�ำกับรหัสอัตลักษณ์
ทางชาตพัินธ์ุเราได้เช่นกนั ดงัที ่ส�ำนกัปฏสิมัพนัธ์เชิงสญัลกัษณ์ให้ข้อสรุปว่า อตัลักษณ์นัน้เป็นผลผลิตท่ีเกดิจากปฏสิมัพนัธ์กบัผูอ้ืน่ (product 
of social relation) ซึ่งหมายความว่า อัตลักษณ์นั้นมีธรรมชาติเชิงสังคม (social nature of identity) ดังที่ฟูโกต์ เสนอว่า “อัตลักษณ์นั้น
เป็นผลผลติทีเ่กดิจากการท�ำงานของวาทกรรม “identity is the product of discourse” (M.Foucault, n.d. อ้างองิใน กาญจนา แก้วเทพ, 
2555, หน้า 48)
	 หากบางครั้ง ลักษณะทางชาติพันธุ์ก็ต้องอาศัยกระบวนการส่ือสารหรือการแสดงออกซ่ึงอัตลักษณ์ที่ถูกท�ำให้เข้มแข็งด้วยการต่อ
ต้านโลกาภวิตัน์ (โลกภายนอก) โดยผูส่้งสารซึง่เป็นชาวม้งร่วมกนัแต่งกายชดุประจ�ำเผ่าม้งในเทศกาลปีใหม่ม้ง เพือ่สือ่สารให้ผูร้บัสารหรอืคน
ภายนอกได้สมัผสัความดัง้เดมิผ่านเนือ้หาวฒันธรรมประเพณีและการแต่งกาย สิง่นีอ้ยูภ่ายใต้วาทกรรมของรฐัว่าด้วยการส่งเสรมิและกระตุน้
เศรษฐกิจด้วยการท่องเที่ยว ซึ่งวาทกรรมนี้มีอ�ำนาจท�ำให้กลุ่มชาติพันธุ์ม้งใช้เป็นเครื่องมือต่อสู้ต่อรอง เพื่อธ�ำรงรักษาอัตลักษณ์วัฒนธรรมที่
ตนภูมิใจได้แม้ในเวลาสั้นๆ ซึ่งในหนึ่งปีจะมีเพียงครั้งเดียว สอดคล้องกับกรอบอัตลักษณ์แบบความสัมพันธ์ (Relational frame) ที่อธิบาย
ว่าสิง่นีเ้ป็นอตัลกัษณ์ทีซ่มึซ่านอยูใ่น “ความสมัพนัธ์กบัคนอืน่ๆ ” (บางคน) กล่าวคอื กลุม่ชาตพินัธุม้์งจะตระหนกัถงึอตัลกัษณ์ในกรอบนี ้เมือ่
ผ่านความสัมพันธ์กับคนอื่นๆ (กาญจนา แก้วเทพ, 2555, หน้า 51-52)
	 สจ๊วต ฮอลล์ กล่าวว่า เป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไปตั้งแต่ปี 1970 โลกาภิวัตน์ (Globalization) ก่อให้เกิดการหลอมรวมโลกและก้าว
เข้าสู่การเป็นเนื้อเดียวกัน เกิดการเชื่อมโยงระหว่างชาติขึ้น และผลกระทบของโลกาภิวัตน์ที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์ของชาติ อาจเกิดผลกระ
ทบได้ใน 3 ลักษณะ คือ 1.อัตลักษณ์ของชาติที่ถูกกัดกร่อนเป็นผลมาจากการเจริญเติบโตของการหลอมรวมทางวัฒนธรรม และความเป็น
โลกหลังสมัยใหม่ 2.ชาติและท้องถิ่นอื่นๆ โดยอัตลักษณ์ที่ถูกท�ำให้เข้มแข็งด้วยการต่อต้านโลกาภิวัตน์ และ 3. อัตลักษณ์ของชาติจะลดลง 
หรือเบาบางลง และอัตลักษณ์ใหม่ก็เกิดขึ้นจากการผสมผสานในพื้นที่ของพวกเขา (Stuart Hall,1996, p.619) เช่น เดียวกับอัตลักษณ์ของ
ชาตพินัธุม้์ง ทีถ่กูเซาะคลอนด้วยผลพวงจากการหลอมรวมทางวฒันธรรม ส่งผลให้อตัลักษณ์ของกลุ่มชาตพินัธุม้์งเจอืจางลง แล้วเกดิการผสม
ผสานเอาวัฒนธรรมของสังคมส่วนใหญ่ คือ ไทยและสากลเข้าไปร่วม
	 กล่าวโดยสรุป อัตลักษณ์ (identity) หรือ “ตัวตน” ของเรานั้นเกิดจากการที่ “เรา” ปฏิสัมพันธ์กับ “คนอื่น” เพื่อให้รู้ว่า “เรา” 
เป็นใคร และ “เรา” สามารถบอก “คนอื่น” ได้ว่าเราคือใคร ในขณะเดียวกัน “คนอื่น” ก็จะบอกเราได้ว่า “เรา” คือใคร และ “เรา” แตก
ต่างจาก “คนอื่น” อย่างไร และใครมีอ�ำนาจในการก�ำหนดอัตลักษณ์/ตัวตน กันแน่ระหว่าง “เรา” กับ “คนอื่น” ซึ่งในเรื่องนี้ ฟูโกต์มองว่า
ลักษณะในการผลิตสร้างของอ�ำนาจเป็นความสัมพันธ์ที่มีประวัติศาสตร์ และมีเศรษฐกิจของอ�ำนาจ (Economy of Power) ซ่ึงหมายถึง 
อ�ำนาจไม่ได้ลอยอยูเ่ฉยๆ แต่ขึน้อยูก่บัเงือ่นไขทางเศรษฐกิจทีม่กีารผลิตสร้างขึน้มาให้เหน็ว่า อ�ำนาจนัน้มอียูไ่ด้อย่างไร ภายใต้การปฏิสัมพนัธ์
กัน (Michel Foucault, n.d อ้างอิงใน อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555, หน้า 128) ซึ่งอัตบุคคล หรืออัตลักษณ์บุคคลเป็นผลผลิตของวาทกรรม 
และความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ จะปรากฏรปูมาหลากหลายลกัษณะ ซึง่จะแตกต่างกนัออกไปตามต�ำแหน่งแห่งทีข่องอตับคุคลต่างๆ ทีส่ามารถ
เป็นไปได้ในบริบททางประวัติศาสตร์สังคมของเรา (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555, หน้า 99-100) หากมองตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง
แหล่งที่มาของ “อ�ำนาจ” คือ การครอบครองทุน ทั้งในแง่วัตถุ สิ่งของ ทุนทางสังคม และทุนทางวัฒนธรรม ในฐานะที่กลุ่มชาติพันธุ์ม้งเป็น
เจ้าของทุนทางวัฒนธรรมเมื่อมีอ�ำนาจก็ใช้อ�ำนาจในการต่อสู้ ต่อรองเพื่อให้ได้มาซึ่งอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของตัวเอง

ข้อเสนอแนะ
	 ผลการวจิยัเกีย่วกับการประกอบสร้างอตัลกัษณ์ “ความเป็นม้ง” ของกลุม่ชาตพินัธ์ุม้งในอ�ำเภอเขาค้อ จังหวดัเพชรบรูณ์ทีม่ลีกัษณะ
เลื่อนไหล ปรับประยุกต์ เปลี่ยนแปลงใน 3 ลักษณะ หรือ 3 ชั้น ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวอาจเป็นประโยชน์กับสถาบัน หรือหน่วยงานทั้งภาค
รัฐและเอกชนโดยเฉพาะการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยที่จะน�ำไปวางแผนในการสื่อสารเพื่อ “สร้างอัตลักษณ์ความเป็นม้ง” ให้กลายเป็น
สินค้าเพื่อเข้าสู่ตลาดการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมซึ่งเป็นนโยบายหลักที่น�ำไปสู่การสร้างรายได้ให้กับประเทศได้อย่างมั่งคั่งและยั่งยืนต่อไป

รายการอ้างอิง
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