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บทคัดย่อ  

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อศึกษาที่มาของซิ่นหัวแดงตีนก่านของชาวไทหล่ม และเพื่อศึกษาอัตลักษณ์
ของผ้าทอพื้นเมืองไทหล่ม ในอ าเภอหล่มสักและอ าเภอหล่มเก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ ผ่านการจัดการความรู้ เก็บ
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ สนทนากลุ่ม และสังเกตแบบไมม่ีส่วนร่วม กลุ่มผู้ให้ข้อมลู คือผู้ทอผ้าพื้นเมืองไทหล่มใน
อ าเภอหลม่สักและอ าเภอหลม่เก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ จ านวน 30 คน ซึ่งเป็นประชากรเฉพาะการวิจยั ข้อมูลได้
ตรวจสอบแบบสามเสา้ผ่านเวทีการเสวนา น าเสนอข้อมลูโดยการวิเคราะหเ์นื้อหาและตีความ ผลการวิจัย พบว่า 
ด้านที่มาของซิ่นหัวแดงตีนก่าน ชาวไทหล่ม มีเช้ือสายดั้งเดิมเป็นคนเชื้อสายลาว ที่มตี้นก าเนิดจากอาณาจักรล้าน
ช้าง เมืองหลวงพระบาง โดยความเชื่อด้านการอยู่อาศัยและตั้งรกรากของบรรพบุรุษ ได้แบ่งออกเป็น 2 ความ
เชื่อ ความเช่ือแรกเชื่อว่า “เมืองหล่ม” เป็นชุมชนชาวลาวที่ตั้งขยายการถิ่นฐานตั้งแตส่มัยสุโขทัย ซึ่งเป็นความ
เชื่อตามหลักฐานทางโบราณคดีทีป่รากฏในศิลาจารึกสมัยสุโขทัย และความเชื่อที่สอง เช่ือว่าบรรพบุรษุของชาว
ไทหล่มเป็นคนลาวท่ีอพยพหรือถูกกวาดต้อนเข้ามาในพ้ืนท่ีนี้ ในสมยัรัชกาลที่ 3 ระหว่างหรือภายหลังสงครามศึก
เจ้าอนุวงศ์ ท่ีเป็นสงครามระหวา่งไทยและลาว จากหลักฐานดังกล่าวนี้ ส่งผลให้ชาวไทหล่มมรีากเหง้าที่มาของ
วัฒนธรรมด้านการแต่งกายของสตรี ท่ีเป็นอิทธิพลจากวัฒนธรรมลา้นช้างหลวงพระบาง สะท้อนผา่นการนุ่งซิ่น
มัดหมี่ ที่มลีักษณะต่อหัวต่อตีน หัวซิ่นเป็นการทอแบบขิด ตัวซิ่นมัดหมี่คั่นในทางยาว และตีนซิ่นทอผา้เป็นลาย
ขวางเย็บเข้ากับตัวซิ่น โดยซิ่นลักษณะนี้ เป็นซิ่นที่มลีักษณะคล้ายกบัซิ่นของสตรีชาวลาวหลวงพระบางในอดีต 
ด้านอัตลักษณ์ของผ้าทอพื้นเมืองไทหล่ม พบว่า ผ้าทอพื้นเมืองที่เป็นอัตลักษณ์ของชาวไทหล่ม คือ “ซิ่น”ที่
ประกอบขึ้นจากผา้ทอ 3 ส่วน คือ ส่วนหัวซิ่น ส่วนตัวซิ่นและส่วนตนีซิ่น ชาวไทหล่มนิยมเรยีกว่า “ซิน่หัวแดง 
ตีนก่าน” หรือ “ซิ่นหมี่คั่นน้อย” องค์ประกอบส่วนหัวซิ่น เป็นส่วนบนสุดที่ทอหรือย้อมด้วยสีแดง เปน็ท่ีมาของ 
ช่ือเรียก “หัวแดง” มี 2 ประเภท คือ หัวซิ่นแบบขิด ท่ีทอโดยใช้ไม้แหลมขิดเพื่อให้เกิดลวดลาย และหวัซิ่นแบบ
ผ้ามัดย้อม เรยีกเป็นภาษาไทหล่มว่า หัวยุ้ม โดยมัดผ้าทอสีขาวให้เปน็รูปข้าวหลามตัดขนาดเล็กประกอบกันเป็น
กลุ่ม นิยมมัด 7 ยุ้ม และ 10 ยุ้ม แล้วน าไปย้อมด้วยสีแดง ส่วนตัวซิน่ เป็นส่วนท่ีเย็บต่อกับหัวซิ่น มีอตัลักษณ์
ด้านลวดลายที่เกดิจากการมัดหมีล่วดลายโบราณตามทางยาวในลักษณะเป็นห้อง โดยลวดลายโบราณที่ปรากฏ
บนตัวซิ่น แบ่งกลุ่มได้เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่หน่ึง คือ ลวดลายหลัก ได้แก่ ลายปราสาทผึ้งหรือหอปราสาท ลาย
ขอ ลายขาเปีย ลายเสาหลาหรือหงส ์ลายควมห้าหรือตุ้ม ลายนาค ลายกระเบื้องคว่ ากระเบื้องหงายหรือลายเฟี้ยง
คว่ าเฟี้ยงหงาย ลายหมากจับ และลายเอื้อหรือเอี้ยะ กลุม่ที่สอง คือ ลวดลายที่เกิดจากการผสม 
 
          *อาจารย์ประจ าหลกัสูตรสาขาวิชาการจัดการ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภฏัเพชรบูรณ์ 
           Lecturer of Program in Management Faculty of Management, Phetchabun Rajabhat University 



สักทอง : วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (สทมส.) 
ปีที่ 28  ฉบับที่ 1  มกราคม - มีนาคม  2565     ISSN 2408-0845 (Print)  ISSN 2651-1487 (Online)

35

 

ได้แก่ ลายหอปราสาทโอบแดง ลายขอโอบแดง ลายนาคท้องแดงหรอืนาคท้องปุ้ง และกลุ่มที่สาม คือลวดลายที่
พบมากเฉพาะบางถ่ิน ไดแ้ก่ ลายดอกแก้วและลายอกแมงมุม อัตลกัษณ์ด้านสีสัน พบว่า ตัวซิ่นมโีทนสีที่แบ่งได้  
5 สีหลัก ประกอบด้วย โทนสมี่วง โทนสีน้ าตาล/ทอง โทนสเีทา โทนสีชมพูกะปิ และโทนสีกรมท่า ส่วนตีนซิ่น 
เป็นส่วนลา่งสุดของซิ่นหัวแดงตีนก่าน ทอลายตามลายขวาง นิยมใช้สีพื้นเป็นสโีทนด า น้ าเงิน หรือม่วง และนิยม
ทอสลับลายขวางด้วยสแีดง สีเขียว สีขาว แล้วน าตีนท่ีเป็นลายขวางนี้ มาต่อเย็บเข้ากับส่วนตัวซิ่นท่ีเปน็ลายยาว 
จึงเป็นท่ีมาของค าว่า “ตีนก่าน” 
 

ค าส าคัญ : ซ่ิน / หัวแดงตีนก่าน / อัตลักษณ์ผ้าทอ / ผ้าทอพ้ืนเมืองไทหล่ม 
 

ABSTRACT 

This qualitative research aims to study the background of the Hua Daeng Teen Kan Sarong, or 
the red Thai sarong with transverse stripe bottom, and the identity of the Thai Lom local 
fabric, Lom Sak and Lom Kao districts, Phetchabun. The information has been collected by 
interview, group discussion, and observation. The study population is 30 Thai Lom local 
weavers in Lom Sak and Lom Kao districts, Phetchabun. The information is validated with 
triangulation by dialogue, presentation, and synthesis and interpretation. In terms of the 
background of the sarong, the study found that Thai Lom people were descended from Luang 
Pra Bang, Laos, which was primitively Lan Chang Kingdom. There are two beliefs about the 
habitat and the ancestors. The first belief is that “Muang Lom” was a Lao community which 
had been expanded since the Sukhothai period. This belief is supported by historical 
evidence, which is the Sukhothai inscription. The second belief is that the ancestors of Thai 
Lom were exiles or emigrants from Laos during or after the Lao-Siamese War in the reign of 
King Rama III. Based on the aforementioned evidence, Thai Lom people have their own dress 
culture of women which is an influence of the Lan Chang-Luang Pra Bang Culture. This is 
reflected through Mudmee sarong from the waistband to bottom part. The waistband part is 
woven in with the continuous supplementary weft technique. Mudmee sarong is in the long 
middle part. The bottom part is sewn onto the middle part in transverse stripe patterns. This 
type of sarong looks similar to the sarong of the female of Luang Pra Band in the past. 
In terms of the identity of Thai Lom local fabric, the study found that the local fabric is 
“Sarong” which is woven from three pieces of fabric: the waistband, the body, and the 
bottom. Thai Lom people often call it “Hua Daeng Teen Kan Sarong” or “Kan Noi Sarong”. 
The waistband is dyed in red, which is why it is called “Hua Daeng”, or a red head. There are 
two types of the red heads: the continuous-supplementary-weft head which employs sharp 
sticks to make patterns, and the tie-dyed head, or Hua Yum in Thai Lom language. The later 
one is made by binding a white fabric into 7-10 small diamond shapes, and dying in red. The 
body, sewn onto the head, is the unique textile which is woven in quadrilateral patterns in a 
horizontal row of Mudmee technique. The patterns on the sarong can be divided into three 
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groups. The first one is the main patterns which are Prasat Phung or Haw Prasat, Kho, Khapia, 
Mak Jub, and Uea or Eia patterns. The second pattern is the mixed patterrns which are Haw 
Prasat Ohp Daeng, Nak Tong Daeng or Nak Tong Pung patterns. The third one is the patterns 
which are Dok Kaew, and Ohk Mangmoom patterns, which can be generally found in some 
particular communities. There are five color shades appearing on the sarong: purple, gold-
brown, candy pink, and navy blue. The bottom, the lowest part of Hua Daeng Teen Kan 
sarong, is woven in transverse patterns. The base color is normally black, blue, or purple. The 
transverse patterns are normally woven with red, green, and white. The textile is sewn onto 
the body afterwards, which is the reason people call “Teen Kan”, or transverse striped 
bottom in the dialect. 
 

Keywords : Sarong / Hua Daeng Teen Kan / Identity of the fabric / The Thai Lom local fabric 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ประเทศไทยมีการทอผ้ามาแต่โบราณ และมีรูปแบบและกรรมวิธีที่หลากหลาย กระจายไปตามกลุ่มชน

ต่างๆ จนเกิดเป็นผ้าทีม่ีความงดงามและมีเอกลักษณ์เฉพาะกลุ่มชัดเจน งานถักทอ เป็นศิลปหัตถกรรมที่
แพร่หลายในกลุ่มชนต่าง ๆ ที่มีภมูปิัญญาแฝงอยู่ และเป็นปัจจัยส าคญัในการด ารงชีพของมนุษย์มาช้านาน 
โดยเฉพาะการทอผา้ส าหรับใช้เปน็เครื่องนุ่งห่ม (Department of culture promotion, 2014) ผ้าทอ นอกจาก
จะน ามาใช้เป็นเครื่องนุ่งห่มแล้วยังได้ถูกน ามาใช้ในพิธีกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกับชีวิตตั้งแต่เกิดจนตาย นอกจากน้ี ผ้าทอ
ยังเป็นเครื่องบ่งช้ีฐานะของผู้สวมใส่ หรือแสดงออกถึงสถานะทางสังคมของผู้นั้น ลวดลายผ้าทอไทย มกัเป็น
ลวดลายที่เริม่ต้นจากสิ่งที่พบเห็นในธรรมชาติ และลวดลายเลขาคณติแล้วน ามาผสมผสานกัน ลวดลายส่วนใหญ่
มักเป็นลวดลายที่จดจ าและได้รับการถ่ายทอดจากบรรพบุรุษ (Chudhavipata, 2012) ดังนั้น การสืบทอด
ความคิดความเช่ือแบบแผนทางสังคมจากคนรุ่นเก่าสู่คนรุ่นใหม่ วัฒนธรรมการทอผ้าจึงเป็นวัฒนธรรมที่นอกจาก
จะมีคณุค่าทางศิลปะแล้ว ยังเป็นการแสดงถึงแบบแผนความเป็นอยู่ในสังคม (Teangket, et al., 2009) 

ผ้าของแต่ละท้องถิ่น จะมีความแตกต่างกันไปตามดัชนี ได้แก่ สภาพภูมิศาสตร์ รูปแบบลวดลาย 
เอกลักษณ์ วัตถดุิบ วัฒนธรรมและธรรมเนียมประเพณี ตลอดจนการผสมผสานค่านยิมในสังคมทีส่ืบทอดมาจาก
ชุมชนต้นก าเนิด โดยเฉพาะในชนบท หญิงสาวท่ีจะต้องเตรียมใช้ชีวิตส าหรับการครองเรือน จะต้องฝกึทอผ้า
ตั้งแต่วัยเยาว์ โดยจะเตรียมเข้าใช้ในพิธีการแต่งงานของตนเองรวมทั้งของฝ่ายชาย (Textile center of Chiang 
Rai Rajabhat University, 2006) ซึ่งแนวคิดนี้ สอดคล้องกับท่ีผู้ทอผ้าพื้นเมืองไทหล่ม ได้ให้ข้อมูลแกผู่้วิจัยเป็น
ภาษาพื้นเมืองไทหล่มว่า “พอเริ่มเป็นสาว แม่เริ่มให้หัดเข็นฝ้าย แล้วค่อยหัดทอผ้าหลบบ่อน แม่บอกวา่หัดไว้ จะ
ได้ทอผ้าสุมาเวลาออกเฮือน ไผ๋ทอผ้าบ่เป็นบ่อต้องออกเฮือน” (Kromkong, Interview, 2018) “สมัยก่อน ผู้
สาวคนได๋ ต่ าหูกบ่เป็น ก็บ่ไดผ้ัว คนัผู้บ่าวมักไปคุยผูส้าวบ้านได๋ แมผู่บ้่าวเพิ่นซิมาเที่ยวหา อันจริงๆ แลว้ เพิ่นมา
ลักเบิ่งว่าผูส้าวบ้านนี้ทอผอเป็นบ่ คันทอเป็นทองามบ่ ฝีมีดีบ่ คันทอบ่เป็นเพิ่นซิบ่อยากได้ไปเป็นสะใภ”้ 
(Kondee, 2018)  

ดังนั้น ตามทัศนะของผู้วิจัย การทอผ้าของสตรีในอดตี จึงมิใช่เป็นเพยีงการทอ เพื่อวัตถุประสงค์ในการ
สวมใส่แตเ่พียงอย่างเดียวเท่านั้น หากยังเป็นการพยายาม “สื่อ” ถึงความสามารถของผู้ทอ ผ่านผืนผ้าที่ทอและ
สวมใส่ เพื่อให้ผู้ที่พบเห็นได้ทราบถึงความสามารถและความเพียบพร้อมของสตรคีนนั้นหากต้องออกเรือน  
ดังจะเห็นได้ว่าในอดีต หากมีงานบุญหรืองานส าคัญตา่ง ๆ หญิงสาวจะพากันตระเตรียม และทอผ้าผนืใหม่
ส าหรับสวมใส่ โดยบางครั้งอาจแฝงนัยยะของการ “ประชัน” อย่างไม่เป็นทางการระหว่างหญิงสาวในชุมชน ดัง
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บทสัมภาษณ์หนึ่งของผู้ให้ข้อมูลทีว่่า “สมัยก่อน เวลามีงานบุญ ผู้สาวซิ๊พากนัทอผ้าผืนใหม่ล่วงหน้าเป็นเดือน 
มัดหมี่ให้งาม ๆ พอใส่ไปวัด ก็ซิ๊ลักเบิ่งผ้าซิ่นผู้อื่น ว่าเพิ่นทองามบ่ มัดหมี่คมบ่ ลายอิ๊หยัง ย้อมสีงามบ่” 
(Kaewyom, 2018) 

ในส่วนของผ้าทอของจังหวัดเพชรบูรณ์ หากแบ่งตามเขตภูมิศาสตรว์ัฒนธรรมในแตล่ะเขต จะมลีักษณะ
เฉพาะตัว และมีที่มา สีสัน ลวดลายที่แตกต่างกันออกไป เนื่องจากเพชรบูรณ์ เป็นจังหวดัที่มีความโดดเด่น 

ในเรื่องเชื้อชาติที่มีการผสมผสานกับคนในภูมิภาคใกล้เคียงจนเกิดเอกลักษณ์ของตนเอง เพชรบูรณ์มวีัฒนธรรม
หรือส าเนยีงพูด ที่ไดร้ับอิทธิพลทั้งจากภาษาไทยโคราช ลาวหลวงพระบาง ลาวเวียงจันทน์ ที่อพยพมาอยู่ในเขต
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ และไดเ้คลื่อนย้ายเขา้มายังจังหวัดเพชรบรูณ์ รวมกันจนได้ชื่อว่า “ลาวหล่ม” รวมทั้งมี
ชนกลุ่มชาวเขาท่ีอาศัยอยู่ ตามเทอืกเขาเพชรบูรณ์ ได้แก่ ชาวเจขาเผ่าเย้า ลีซอ มูเซอและม้ง (Fabric Museum 
Naresuan University, 2016)  

นอกจากน้ีข้อมูลจากหอมรดกไทย (Thai Heritage Treasuty, 2019) ได้อธิบายว่า หากแบ่งตามกลุ่ม
หรือเขตภมูิศาสตร์วัฒนธรรมผ้าทอของเพชรบูรณ์ จะแบ่งเป็นสองเขต คือ ผ้าทอในเขตอ าเภอตอนบน ได้แก่ 
อ าเภอหลม่เก่า อ าเภอหล่มสัก และอ าเภอเมือง กับผ้าทอในเขตอ าเภอตอนล่าง ได้แก่ อ าเภอหนองไผ ่อ าเภอ
วิเชียรบุรี อ าเภอวังโป่ง และอ าเภอศรีเทพ ผ้าทอในแต่ละเขต มลีักษณะเฉพาะตัวท่ีโดดเด่นสวยงาม ผ้าที่ทอ 

ในเขตอ าเภอหล่มเก่า และอ าเภอหล่มสัก มีลักษณะเด่นที่สีและเทคนิคการท าลวดลายทีเ่ป็นเอกลักษณ์ คือ
วัตถุดิบจะใช้ฝ้ายและไหมที่ผลิตในครัวเรือน สีที่ใช้ย้อมใช้สีธรรมชาติซึ่งจะใช้สีที่นุ่มนวล มีสีคราม สีน้ าตาล เป็นต้น 
เทคนิคการลงลายจะใช้การมัดหมีแ่ละใช้ด้ายตา่งสี ส่วนในเขตอ าเภอตอนล่าง มีลักษณะคล้ายกับสิ่งทอในภาค
อีสาน จะมีหลากสีและโครงสร้างของผ้าที่ใช้เป็นผ้านุ่งจะต่างกัน  

“ลาวหล่ม” หรือที่เรียกตนเองว่า “ไทหล่ม” จึงถือได้ว่าเป็นหนึ่งในชาติพันธ์ุส าคัญของจังหวัดเพชรบรูณ์
ที่มีประวัติความเป็นมา วิถีชีวิตและเรื่องราวท่ีมีอตัลักษณ์โดดเด่น และหนึ่งในอัตลักษณ์ของชาวไทหลม่  
ได้สะท้อนผ่านวัฒนธรรมการแต่งกาย ท่ียังคงความเป็นตัวตน แฝงดว้ยคติความเชือ่ และบอกเลา่ความเป็น
ตนเองผ่านผา้ทอพื้นเมือง โดยเฉพาะ “ซ่ิน” ผ้าซิ่นพื้นเมืองไทหล่ม จึงถือเป็นหนึ่งในผ้าทอของจังหวัดเพชรบูรณ์
ที่มีอัตลักษณ์ เนื่องด้วยเป็นผ้าทอที่เกี่ยวโยงกับวิถีชีวิต ความเป็นมา และขนบธรรมเนียมประเพณีของชน
พื้นเมืองไทหล่ม ซึ่งตั้งถิ่นฐานอยู่ในเขตอ าเภอหล่มสักและอ าเภอหล่มเก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ ดังที่มีการสันนิษฐานว่า 
“ชาวไทหล่มเป็นพวกลาวพุงขาว ซึ่งสืบเช้ือสายมาจากหลวงพระบาง” (Lomsak Museum, 2018) ส่งผลให้ผ้าทอ
พื้นเมืองในเขตพื้นท่ีนี้ มีความเป็นอัตลักษณ์ของตนเอง ท้ังรูปแบบ สีสัน และวิธีการสวมใส่ที่แตกต่างจากพ้ืนท่ีอื่น 

ในปัจจุบัน ภูมิปัญญาหรือองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับผ้าทอพื้นเมืองไทหล่ม ของจังหวัดเพชรบูรณส์่วนใหญ่
เป็นองค์ความรู้ที่อยู่ในตัวบุคคลของผู้ทอผ้าพื้นเมืองที่เป็นผู้สูงอายุ ที่ได้รับการถ่ายทอดและปลูกฝังให้ทอผ้ามาตั้งแต่
ในอดีต และนับวันองค์ความรู้เหลา่นี้ยิ่งมีผู้สบืทอดลดน้อยลง อาจเนือ่งด้วยปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ความตระหนักถึงคุณค่า รวมถึงความต้องการเรียนรู้และสืบทอดภมูปิัญญาดา้นการทอผ้าพื้นเมืองของคนรุ่นใหม่
มีน้อย จึงประสบปัญหาด้านการสบืทอดองค์ความรู้ผ้าทอพื้นเมืองแบบดั้งเดิม รวมถึงยังไม่มีการศึกษารวบรวม
ข้อมูลด้านอัตลักษณ์ ของผ้าทอพืน้เมืองของชาวไทหล่มอย่างจริงจัง ดังนั้น การพยายามบอกกล่าวหรอืถ่ายทอด
เรื่องราวท่ีเกี่ยวกับผ้าทอพื้นเมืองของตนเองของชาวไทหล่ม จึงยังไมม่ีผลการศึกษาใดที่มุ่งศึกษาเฉพาะประเด็นนี้  

ด้วยเหตุนี้ จึงน ามาสู่ประเด็นของการวิจัย ที่ให้ความส าคัญกับการศึกษารวบรวมองค์ความรู้อย่างเป็นระบบ 
โดยเฉพาะประเด็นท่ีมาของความเป็นตัวตนด้านการแต่งกาย และประเด็นอัตลักษณผ์้าทอพื้นเมืองของชาว 

ไทหล่ม ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นชาติพันธ์ทีม่ีเรื่องราว มีความเป็นมาอันยาวนาน และมีการสะท้อนอัตลักษณ์ของตนเอง 
ผ่านผืนผ้าที่ทอด้วยวิธีการแบบดั้งเดิมองค์ประกอบและลวดลายตามแบบโบราณ บนพื้นฐานการมีส่วนร่วมของ
ปราชญ์ผู้ทอผ้าพื้นเมืองชาวไทหลม่ในจังหวัดเพชรบูรณ์ ซึ่งถือเป็นเจ้าขององค์ความรู้ที่ไดร้่วมถ่ายทอดภูมิปญัญา
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อันทรงคุณค่า ผ่านกระบวนการวจิัยเพื่อค้นหาและน าไปสู่ค าตอบวา่ ผ้าทอพื้นเมืองไทหลม่มรีากเหง้าหรือความ
เป็นมาอย่างไร และอตัลักษณ์หรือความเป็นตัวตนของผ้าทอพื้นเมืองไทหล่มคืออะไร ท้ังด้านรูปแบบ
องค์ประกอบ ลวดลายและสสีัน ทัง้นี้ ข้อค้นพบของการวิจัยนี้จะสามารถธ ารงรักษา ต่อยอด เผยแพร ่และส่งต่อ
องค์ความรู้อันทรงคุณคา่นี้ให้แก่บุคคลในรุ่นต่อไป รวมถึงเพื่อที่จะสื่อสารความเป็นอัตลักษณ์นี้ให้ “คนนอก”ได้รู้จัก
กับ “ซิ่นหัวแดงตีนก่าน” ผ้าทอพื้นเมืองโบราณ ท่ีได้ชื่อว่าเป็นอัตลักษณ์ของชาว “ไทหล่ม” สืบไป 
 

วัตถุประสงคข์องการวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาท่ีมาของซิ่นหัวแดงตีนก่านของชาวไทหล่ม ในอ าเภอหล่มสักและอ าเภอหล่มเก่า จังหวัด
เพชรบูรณ์   
 2. เพื่อศึกษาอัตลักษณ์ของผ้าทอพื้นเมืองไทหล่ม ในอ าเภอหลม่สักและอ าเภอหลม่เก่า จังหวัดเพชรบรูณ์ 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาที่มาและอัตลักษณผ์้าทอพ้ืนเมืองไทหล่ม ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยเริม่จากการศึกษาวิเคราะห์ทั้งข้อมลูเอกสารงานวิจัย (Document Analysis) และการเก็บข้อมูล
ภาคสนาม (Field Study)  

การก าหนดพื้นท่ีของการศึกษา ผูว้ิจัยใช้วิธีการคัดเลือกพื้นท่ีแบบเจาะจง โดยก าหนดเกณฑ์ในการ
คัดเลือก คือ (1) เป็นพื้นที่ชุมชนที่มีการทอผ้าพื้นเมืองไทหลม่ (2) การทอ ทอตามรูปแบบและวิธีการดั้งเดิมด้วย 

กี่โบราณที่ไม่ใช้เครื่องจักร (3) วัตถุประสงค์การทอ ทอเพื่อการสวมใส่และจ าหน่ายในเชิงพาณิชย์ ผลการ
คัดเลือกพื้นที่ของการวิจัย ได้แก่ พื้นที่อ าเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ 3 ต าบล คือ ต าบลบา้นหวาย ต าบล 
บ้านติ้ว ต าบลวังร่อง และพื้นที่อ าเภอหล่มเก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ 3 ต าบล คือ ต าบลวังบาล ต าบลหินฮาว และ 
ต าบลนาซ า 

ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษา ใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง ประกอบด้วย 2 กลุ่ม คือ 
 1. ผู้ให้ข้อมูลหลักท่ีเป็นผู้ปฏิบัติ ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกคือ (1) เป็นผู้ทอผ้า ท่ีมีประสบการณ์การ
ทอผ้าพื้นเมืองไทหล่มไม่น้อยกว่า 10 ปี (2) เคยได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้การทอผ้าจากครอบครัวหรือบรรพบุรุษ 
(3)มีหรือครอบครองผา้ทอพื้นเมืองไทหล่มโบราณที่ไดร้ับเป็นมรดกตกทอดจากครอบครัวหรือบรรพบุรุษ 

จากเกณฑด์ังกล่าว ได้ผู้ให้ข้อมลูหลักจ านวน 30 คน จากกลุ่มทอผ้าพื้นเมืองไทหล่ม 6 กลุม่ กลุ่มละ 5 คน  
 2. กลุ่มผู้รู้ เพื่อการตรวจสอบสามเส้า ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือก คือ เป็นปราชญ์ท้องถิ่นด้านการทอผ้า 
หรือเป็นผู้ที่ศึกษาคร่ าหวอดด้านวฒันธรรมไทหล่มและเป็นชาวไทหล่ม ได้กลุ่มผู้รู้ จ านวน 7 คน 

วิธีการรวบรวมข้อมูล ใช้การสนทนากลุ่ม การสัมภาษณเ์ชิงลึก การสังเกตแบบไม่มสี่วนร่วม และ
ตรวจสอบแบบสามเสา้ ได้แก่ ตรวจสอบด้านข้อมลู พิจารณาจากแหล่งเวลาในการเก็บข้อมูลวจิัยที่ต่างกัน 
จ านวน 15 ครั้ง แหล่งสถานท่ี จากพ้ืนท่ีกลุ่มทอผ้าที่แตกตา่งกัน 6 กลุ่มใน 2 อ าเภอ และแหล่งบุคคลผู้ให้ข้อมูล
ที่แตกต่างกันกลุ่มละ 5 คน ด้านผูเ้ก็บข้อมูล โดยการเปลี่ยนผูส้ัมภาษณ์ เป็นผู้ช่วยเก็บข้อมูลและนักวจิัยใน
แผนงานท่ีเกี่ยวข้อง ด้านวิธีการรวบรวมข้อมูล ใช้วิธีเก็บข้อมูลทีต่่างกัน คือ ใช้ทั้งวิธีการสัมภาษณ์ วิธีสังเกต และ
วิธีการเสวนาผ่านการจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากปราชญด์้านการทอผ้าพื้นเมืองไทหลม่ ณ พิพิธภณัฑ์หล่มศักดิ ์
 การวิเคราะห์ข้อมลู ผู้วิจัยใช้การวเิคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive) แสดงผลการวิเคราะห์
ประกอบค าอธิบายเชิงเหตุผล โดยวิธีวิเคราะห์ข้อมลู 2 ประเภท คือ การวิเคราะห์ข้อมลูโดยการวิเคราะห์เนื้อหา  
(Content analysis) และการวิเคราะห์ข้อมลูโดยการตีความ (Interpretation)   
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สรุปผลการวิจัย  
 1. ที่มาของซิ่นหัวแดงตีนก่านของชาวไทหล่ม  

 ก่อนท่ีบุคคลจะสามารถให้นิยามอัตลักษณ์หรือตัวตนของเขาว่าเป็นอย่างไร กระบวนการแรกท่ีเกิดขึ้น
คือ การต้ังค าถามถึงลักษณะของตัวเขาเอง บุคคลมักจะต้ังค าถามกับตนเองเสมอว่าตัวเราเป็นใคร ค าถามนี้จะ
สะท้อนให้เห็นว่า มนุษย์สามารถที่จะนึกคิดรู้สึกและประเมินตัวเราเองได้ เหมือนกับที่ตัวเรามองดูคนอื่น  
สิ่งนี้เป็นกระบวนการทางจิตวิทยาที่เรียกว่า แนวคิดเกี่ยวกับตนเองหรือมโนทัศน์ (Phutchong, 2006)  

ดังนั้น เพื่อให้ทราบท่ีมาของซิ่นหัวแดงตีนก่านของชาวไทหล่ม ซึ่งเปน็วัตถุประสงค์ข้อแรกของการ
วิจัย ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาบรบิทเรื่องราวและประวัติความเป็นมาของชาวไทหล่ม เพื่อวิเคราะห์ความเชื่อมโยงกับ  
อัตลักษณ์ของผ้าทอพื้นเมือง โดยวิเคราะหเ์นื้อหาและตีความข้อมูล บนฐานกรอบแนวคิดที่สัมพันธ์กบันิยาม   
อัตลักษณ์ ของ (Kaewthep. & Chaikunpol, 2012) ที่ให้ความส าคัญกับการตีความอัตลักษณ์ 2 ประการ คือ   
(1) การบอกกับตัวเองว่าเราคือใคร และ (2) คนอ่ืนบอกว่าเราคือใคร ผลการวิจัย ปรากฏข้อค้นพบจากท้ังสอง
ประเด็น ดังน้ี 
 การบอกกับตัวเองว่าเราคือใคร 
 ชาวไทหล่ม มีความเช่ือด้านประวัติความเป็นมาของบรรพบุรุษว่าเป็นคนเช้ือสายลาว ที่มีต้นก าเนิด
จากดินแดนล้านช้างหลวงพระบางในอดีต โดย“การบอกกับตัวเองว่าเราคือใคร” ผลการวิจัย พบว่า ชาวไทหล่ม
ผู้ให้ข้อมูลวิจัย รับรู้ที่มาของบรรพบุรุษ จาก 2 วิธีการ คือ  
 1) รับรู้จากการบอกเล่าต่อกันมาจากรุ่นสู่รุ่น ที่ได้บอกเล่าต่อกันมาว่าบรรพบุรุษเป็นชาวลาวล้านช้าง
หลวงพระบาง โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีอ าเภอหลม่เก่าท่ีมภีูมิศาสตร์ติดกบัจังหวัดเลย ซึ่งเช่ือว่าบรรพบุรุษได้อพยพจาก
ลาวเรื่อยลงมาผ่านทางอ าเภอท่าลีข่องจังหวัดเลย และอาศัยอยู่ในพืน้ท่ีอ าเภอหล่มเก่าและหลม่สักจนปัจจุบัน 
 2) รับรู้จากหลักฐานที่ปรากฏตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ผู้วจิัยได้ลงพื้นทีอ่ าเภอหลม่สัก และอ าเภอ
หล่มเก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ เพื่อศึกษาหาหลักฐานที่สนับสนุนผลการวิจัย ที่ท าให้ชาวไทหล่มเช่ือว่าตนเองสืบเช้ือสาย
จากชาวลาวหลวงพระบาง ผลการวิจัย ปรากฏหลักฐานท่ีสนับสนุนท่ีมาของชาวไทหล่ม ดังนี ้ 
 2.1 ภาพจิตกรรมฝาผนังภายในโบสถ์ของวัดศรีมงคล หรือ “วัดนาทราย” อ าเภอหล่มเก่า 
จังหวัดเพชรบูรณ์ ท่ีเป็นหลักฐานส าคัญว่าสตรีไทหล่มมีการแต่งกายคล้ายแบบสตรีชาวลาวหลวงพระบางในอดีต 
ที่เป็นภาพวาด “ปรากฏภาพการแต่งกายของสตรีที่นุ่งซิ่น หัวสีแดง ลักษณะต่อหัวต่อตีน พาดผ้าสไบเบี่ยง  
ไม่สวมเสื้อ” จึงถือเป็นหนึ่งในหลักฐานที่แสดงถึงที่มาและความเช่ือมโยงด้านวัฒนธรรมการแต่งกายของชาวลาว
หลวงพระบางสู่ชาวไทหลม่ ดังภาพท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพที ่1 (ซ้าย) โบสถ์วัดนาทราย (ขวา) ภาพจิตกรรมฝาผนังที่ปรากฏภาพสตรีนุ่งซิ่นหัวสีแดงลักษณะต่อหัวต่อตีน 
 

 2.2 ข้อมูลจากพิพิธภัณฑ์หล่มศักดิ์ พบหลักฐานอธิบายความเป็นตัวตนของชาวไทหล่มว่า 
“อักษรจารึกหลักที่ 1 ของพ่อขุนรามค าแหง มีปรากฏช่ือเมืองลุมบาจาย จารึกหลักที่ 2 วัดศรีชุม ที่มีค าว่าเมืองราด
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เมืองลุม จารึกหลักที่ 8 เขาสูงมนกูฏ ท่ีปรากฏช่ือ เมืองลุมบาจาย และจารึกวัดบูรพาราม ก็มีช่ือลมุบาจาย” 
(Lomsak Museum, 2018) ซึ่งช่ือเมืองที่ปรากฏนี้ สันนิษฐานว่าเปน็ช่ือเมืองที่หมายถึง “เมืองหล่มในปัจจุบัน” 
นอกจากน้ีอีกหนึ่งหลักฐานที่ปรากฏพบ คือ ภาพถ่ายของสตรีชาวไทหล่มในอดีตแต่งกายด้วยซิ่นหัวแดงตีนก่าน 
หัวซิ่นมีทั้งแบบแบบทอขิดและแบบมัดย้อม ซึ่งการแต่งกายลักษณะนี้เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบแล้ว มลีักษณะ
เช่นเดียวกับซิ่นของสตรีชาวลาวหลวงพระบางในอดีต เปรียบเทียบดังภาพที่ 2  

ภาพที่ 2 (ซ้าย) ภาพถ่ายสตรีไทหล่มในอดีต เปรียบเทียบการนุ่งซิ่นจากสตรีหลวงพระบางในอดีต (กลางและขวา) 
ที่มา : Lomsak Museum, 2018 & Klangtung-Mahawittayalai, 2014 

 

 2.3 ซิ่นโบราณที่เป็นมรดกตกทอดจากบรรพบุรุษ เป็นอีกหนึ่งหลักฐานส าคัญทีส่นับสนุน
ผลการวิจัยว่าชาวไทหล่มสืบเช้ือสายบรรพบุรุษจากชาวลาวหลวงพระบาง โดยผลการวิจัย พบว่า เมื่อเปรียบเทียบ
ซิ่นโบราณที่เป็นมรดกตกทอดของผู้ให้ข้อมูล ในภาพที่ 3 มีลักษณะและองค์ประกอบเช่นเดียวกับซิ่นทีส่ตรีชาว
ลาวหลวงพระบางในอดีตสวมใส่ กล่าวคือ เป็นซิ่นที่มลีักษณะการเย็บแบบต่อหัวต่อตีน องค์ประกอบของซิ่น
ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนหัวซิ่นท่ีนิยมสีแดง โดยซิ่นหลวงพระบางหัวซิ่นนิยมทอแบบขิด ส่วนซิน่ไทหล่ม 
ปรากฏพบทั้งการทอหัวซิ่นแบบขิดตามแบบหลวงพระบาง และการทอแบบหัวซิ่นมัดย้อม ที่ปรากฏพบเฉพาะใน
พื้นที่น้ี ส่วนตัวซิ่นมีลักษณะการมดัหมี่เป็นห้องตามทางยาวท่ีคล้ายกับซิ่นของสตรีหลวงพระบาง และส่วนตีนซิ่น
ใช้ทอผ้าในแนวขวางมาเย็บประกอบเป็นส่วนล่างสุด เช่นเดียวกับซิน่ของสตรีชาวลาวหลวงพระบางเช่นเดียวกัน  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

ภาพที ่3 (1) ซิ่นโบราณแบบต่อหวัต่อตีนของชาวไทหล่ม (2) หัวซิ่นโบราณแบบขิดและมดัย้อม (3) ตีนซิ่นโบราณ 
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 นอกเหนือจากการลงพื้นที่เก็บข้อมูลให้ได้ข้อสรุปของการวิจัย ถึงที่มาของชาวไทหล่ม บนกรอบคิด
ที่ว่าชาวไทหล่มบอกกับตัวเองว่าเราคือใคร การจะยืนยันว่าชาวไทหล่มมเีชื้อสายจากชาวลาวหลวงพระบาง และ
เชื่อมโยงไปสู่ที่มาของการแต่งกายด้วยซิ่นหัวแดงตีนก่าน ผู้วิจัยได้ศึกษาตามกรอบคดิอีกประการหนึ่งวา่ “คนอ่ืน
บอกว่าเราคือใคร” จากการวิเคราะห์ข้อมูลและสารสนเทศท่ีได้กล่าวถึงประวัติที่มาของชาวไทหลม่ ผลการวิจัย
พบว่า “คนอื่น” หรือแหล่งข้อมูลอื่น มีความเห็นที่สอดคล้องกับมุมมองของคนภายใน คือ “ชาวไทหล่มสืบเช้ือสาย
ของบรรพบุรุษจากชาวลาวหลวงพระบาง” โดยผลการวิจัยค้นพบข้อมูลสนับสนุน ดังนี ้
 1. ข้อมูลการเดินทัพของสยามในการยกทัพตีล้านช้าง ระหว่างปี พ.ศ. 2391-2322 ของ 
ทางอีศาน (Thang E-Shann, 2014) ปรากฏแผนที่แสดงอาณาเขตของอาณาจักรล้านช้าง และได้อธิบายว่า 
“หากเอาเส้นสมมติทางการปกครองในปัจจุบันออกไป อาณาเขตของอาณาจักรล้านช้างในอดีตจะคลอบคลุม
พื้นที่ท้ังประเทศลาวและประเทศไทย โดยจะเห็นได้ว่าดินแดนเหล่านี้เคยเป็นพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ที่เป็นผืนเดียว
ต่อเนื่องกัน” จากข้อมูลดังกล่าว พบว่า เมืองหล่มสัก นครไทย เชียงคาน แถบนี้เป็นเมืองท่ีอยู่ในเขตชายขอบ 

ของอาณาจักรล้านช้างในอดีต  
 2. ข้อมูลจากศูนย์สิ่งทอลา้นนา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย (Textile center of Chiang Rai 
Rajabhat University, 2006) ที่อธิบายว่ากลุ่มวัฒนธรรมล้านช้างส่วนใหญ่ จะอาศยัอยู่ในกลุ่มอ าเภอท่ีตั้งอยู่บน
เทือกเขาหลวงพระบางต่อกับแนวเขาเพชรบูรณ์ เส้นอ าเภอบ้านโคก อ าเภอฟากท่า อ าเภอน้ าปาด และอ าเภอ
ทองแสนขัน จังหวัดอุตรดิตถ์ อ าเภอชาติตระการ อ าเภอนครไทย จงัหวัดพิษณุโลก และอ าเภอหลม่เกา่ อ าเภอ
หล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ ์
 3. ข้อมูลจากบันทึกการเดินทางของ อ็องรี มูโอต์ (Mouhot, 2018) ที่ได้กล่าวถึงเมืองเพชรบูรณ์ว่า 
“หัวเมืองเพชรบรูณ์ขึ้นช่ือเรื่องยาสบู ซึ่งยอมรับกันวา่เปน็ผลผลติที่ดีท่ีสุดของประเทศ ชาวบ้านส่วนใหญ่ในเขตนี้เช้ือ
สายลาว ถูกกวาดต้อนเป็นเชลยมาจากเวียงจันทน์หลังเกดิกบฏ ส่วนในหัวเมืองบัวชุม(ซึ่งอาจหมายถึงเมืองชัย
บาดาล จ.ลพบุรี) และเพชรบูรณ์เป็นชาวสยาม เขตแดนลาวแท้ๆ นั้นเริ่มจากเมืองหล่มสัก (M’ Lom)”  
 4. หนังสือใบลานท่ีค้นพบในหอสมุดแห่งชาติบ้านจูมค้องเมืองหลวงพระบางประเทศลาว ที่จารึก
ด้วยอักษรธรรมล้านช้าง ซึ่งเป็นขอ้มูลที่เผยแพร่โดยชมรมอนุรักษ์ศลิปะวัฒนธรรมไทหล่ม กลุ่มมลูมังวัดท่ากกแก 
อ.หล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ และได้ถอดความหมายจากใบลาน ปรากฏข้อความที่สนับสนุนว่าไทหล่มว่าเป็นส่วน
หนึ่งของอาณาจักรล้านช้างในอดตี ที่แปลไว้ว่า “เมืองหล่มสักในสมยันั้นเป็นเมืองท่ีมีเจา้ปกครองในระบอบ
อาชญาสี่ ซึ่งเป็นระบอบปกครองตามแบบอย่างล้านช้าง โดยอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของกรุงศรีสตัตนาคนหุต
ล้านช้าง” และ “หนังสือใบลานนีจ้ารขึ้นโดยใช้อักษรธรรมล้านช้างซึ่งเป็นตัวอักษรชั้นสูงของลาว เปน็เครื่อง
ยืนยันว่า เมืองหลม่สักเป็นบ้านเมอืงภายใต้ขอบขัณฑสีมาของล้านช้างในสมัยนั้น และมีฐานะเป็นเมืองกันชน
ระหว่างอยุธยาและเวียงจันทน์และตกอยู่ในฐานะเมืองสองฝ่ายฟ้ามาโดยตลอด จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
นั่งเกล้าเจ้าอยูห่ัวรัชกาลที่ 3 เกิดสงครามสยามรบเวยีงจันทน์จนราบคาบ เมืองหล่มสักจึงได้ขึ้นตรงตอ่ราชส านัก
สยามมาจนถึงสมยัปัจจุบัน” (Tai Lom Art and Culture Conservation Club, Moon-Mang, Tha Kok Kae 
Temple, 2019) 
 จากข้อค้นพบในงานวิจัยท่ีได้กล่าวมา ท้ังประเด็นการบอกกับตัวเองว่าเราคือใครและคนอื่น 

บอกว่าเราคือใคร ตามแนวคดิการนิยามอัตลักษณ์ เพื่อให้ทราบท่ีมาของซิ่นหัวแดงตีนก่านของชาวไทหล่ม  

ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ข้อแรก ผู้วิจยัจึงสรุปข้อค้นพบได้ว่า “บรรพบุรษุของชาวไทหล่ม เป็นคนเช้ือสายลาว 

ที่มีต้นก าเนิดอยู่ทางดินแดนล้านช้าง เมืองหลวงพระบาง ส่งผลให้สตรีชาวไทหล่ม มีที่มาของวัฒนธรรมการแต่งกาย
ตามแบบท่ีคล้ายกับสตรลีาวหลวงพระบางดั้งเดมิ ในลักษณะการนุ่งซิ่นต่อหัวต่อตีนและหม่ผ้าสไบเบี่ยง ซึ่งเป็น
ที่มาของซิ่นหัวแดงตีนก่าน” 
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 2. อัตลักษณ์ของผ้าทอพื้นเมืองไทหล่ม 

  จากการศึกษาข้อมูลประกอบการวิจัย ในพ้ืนท่ีอ าเภอหล่มสักและอ าเภอหลม่เก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ 
เพื่อสัมภาษณ์ สังเกต สนทนากลุม่ และตรวจสอบสามเส้าผ่านเวทีเสวนาผ้าทอพื้นเมืองไทหล่ม ผู้วิจยัสามารถ
สรุปอัตลักษณ์ของผ้าทอพื้นเมืองไทหล่ม ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ข้อที่สองของการวิจัยได้ว่า “อัตลักษณ์ของผ้าทอ
พื้นเมืองไทหล่ม คือ ซิ่นแบบต่อหวัต่อตีน ที่เรียกว่า ซิ่นหัวแดงตีนกา่น หรือ ซิ่นหมี่คั่นน้อย” ซึ่งสามารถอธิบาย 

ถึงลักษณะของซิ่นซิ่นหัวแดงตีนกา่น ได้ดังนี ้
อัตลักษณด์้านองค์ประกอบ 

  “ซิ่นหัวแดงตีนก่าน” เป็นค าที่ชาวไทหล่ม ใช้เรยีกขานและสร้างอัตลักษณเ์กี่ยวกับค าจ ากดัความของ
ซิ่นพ้ืนเมือง ท่ีมาของช่ือน้ีเป็นการรวบรวมมาจากช่ือเดิมที่ท้องถิ่นต่างๆ ในเมืองหล่มเรียกใช้ขาน เช่น ซิ่นหมี่คั่น
น้อย (ซึ่งหมายถึงเฉพาะส่วนตัวซิน่) ซิ่นหมี่น้อย (ใช้ไหมน้อยในการทอ) เป็นต้น ซิ่นหัวแดงตีนก่าน มี
องค์ประกอบท่ีประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนหัวซิ่น ส่วนตัวซิ่น และส่วนตีนซิ่น ผลการศึกษาพบว่า  

  หัวซิ่น เป็นส่วนบนสุดมีความกว้างเฉลี่ยประมาณ 20 เซนติเมตร การทอใช้ฟืมหน้าแคบขนาด 8 หลบ 
สาเหตุที่เรียกว่าหัวแดง เนื่องจากชาวไทหล่มนิยมทอหรือย้อมสีบรเิวณหัวซิ่นด้วยสีโทนสีแดง ในอดีตใช้ครั่งและ
ไม้ฝางที่ให้สีแดงในการย้อมแต่ปัจจุบันนิยมใช้สีสังเคราะห์ หัวซิ่นของชาวไทหล่มสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 

คือ หัวซิ่นแบบทอขิด และ หัวซิ่นแบบมัดย้อม ผลการวิจัยสามารถอธิบายองค์ประกอบส่วนหัวซิ่นไดด้งันี ้
 1) หัวซิ่นทอขิด จะทอด้วยเส้นเครอื(เส้นยืน)สีแดง มีทั้งประเภทไหมและฝา้ย ความกว้าง
ประมาณ 20 เซนติเมตร ทอจากฟืมหน้าแคบขนาด 8 หลบ โดดเดน่ด้วยลักษณะของการใช้ไม้ขิดใหเ้กิดลวดลาย
ขณะทอ ส าหรับลายที่นิยมขิดหัวซิ่นของชาวไทหล่ม ได้แก่ ลายดอกแก้ว ลายดอกพิกุลดอก ลายจิกขา้วหลามตัด
เป็นต้น 

 2) หัวซิ่นมัดย้อม ข้อค้นพบที่น่าสนใจจากการวิจัย พบว่า “หัวซิ่นประเภทนี้ถือเป็นอัตลักษณ ์

ของหัวซิ่นตามแบบของชาวไทยหล่มอย่างแท้จริง” สาเหตุทีผู่้วิจัยวิเคราะหต์ีความเช่นนี้ เนื่องจากการสืบค้น
ข้อมูลการแต่งกายของสตรีชาวลาวหลวงพระบางในอดีต ข้อมลูที่ปรากฏพบ จะพบเฉพาะหัวซิ่นแบบทอขิด 

ไม่พบหัวซิ่นแบบมัดย้อมในข้อมลูประกอบศึกษา ท้ังนี้ สามารถวิเคราะหไ์ด้ว่า หัวซิ่นแบบมัดย้อมของชาว 

ไทหล่ม อาจเกิดจากการปรับประยุกต์ของชาวไทหล่มในรุ่นต่อๆ มา โดยเหตุแห่งความน่าจะเป็นว่า อาจมาจาก
การผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมดั้งเดิมและวัฒนธรรมที่แผ่ขยายจากเมืองโดยรอบ หรืออาจมาจากภมูิปัญญา
การประดิษฐ์คิดค้นเพิ่มเตมิของชาวไทหล่มเอง หัวซิ่นแบบมัดย้อมมช่ืีอเรียกเป็นภาษาถิ่นว่า “หัวยุม้” โดย
ดอกยุ้มหรือลายที่เกดิจากการมัดย้อมจะปรากฏเป็นรูปสีเ่หลีย่มข้าวหลามตัดขนาดเล็กท่ีมดัย้อมให้เปน็กลุ่ม 

และใช้การมดัย้อมเป็นเส้นตรง เพือ่คั่นหรือแยกดอกยุ้มแต่ละกลุม่ ในหนึ่งกลุ่มชาวไทหล่มนิยมมัดและย้อมให้
ปรากฏลวดลายข้าวหลามตดัจ านวน 7 ยุ้ม และ 10 ยุ้ม ดังแสดงในภาพที่ 4 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพที ่4 เปรียบเทียบหัวซิ่นชาวไทหล่มแบบทอขิด (บน) และแบบมัดย้อม 7 ดอกยุ้ม (ลา่ง) 
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  ตัวซิ่น ถือเป็นส่วนส าคญัของซิ่นหัวแดงตีนก่าน มีความยาวเฉลีย่ประมาณ 80 เซนติเมตร นิยมทอ
ด้วยฟืมขนาด 22-25 หลบ ส่งผลให้ความยาวของซิ่นสั้นกว่าซิ่นประเภทอื่น จึงเป็นที่มาว่า เมื่อทอเสร็จต้องน าไป
เย็บต่อกับส่วนหัวซิ่นและตีนซิ่น ตวัซิ่นของชาวไทหล่มนิยมทอจากไหมเส้นเล็กที่เรียกว่าไหมน้อย จึงเป็นท่ีมาของ
การเรียกว่า “ซิ่นหมี่คั่นน้อย” ลวดลายเกิดจากการมัดหมี่ในลักษณะเป็นห้องๆ ในหนึ่งห้องประกอบด้วย หมี่ใหญ่   
หมี่รอง และหมี่เล็ก ในซิ่น 1 ผืน ปรากฏลวดลายตามแบบโบราณทีม่ีลายหลายรวมรวมกันเรยีกว่า“หมี่ครัว”   
ดังภาพท่ี 5 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่5 การมัดหมี่ลวดลายโบราณในลักษณะเป็นห้องในแตล่ะห้องประกอบด้วยหมี่ใหญ่ หมีร่อง และหมี่เล็ก 
 

  อีกหนึ่งข้อสังเกตที่ผู้วิจัยพบในการศึกษา คือ ซิ่นโบราณที่เป็นมรดกตกทอดจากบรรพบุรุษ จะมี
ขนาดความกว้างของซิ่นท่ีน้อยกว่าซิ่นท่ีทอในปัจจุบัน โดยข้อสังเกตนี้ผู้ให้ข้อมูลของการวิจัยอธิบายว่า “คนลาว
โบราณเพิ่นโตน้อยโตบาง” (Inkai, 2018) ซึ่งตีความได้ว่า คนสมัยกอ่นมีรูปร่างท่ีเล็กหรือผอมบางนั่นเอง  

  ตีนซิ่น คือองค์ประกอบส่วนลา่งสุดของซิ่นหัวแดงตีนก่าน มีความกว้างเฉลี่ย 7-9 เซนติเมตร นิยมทอ
ด้วยฟืมขนาด 5 หลบ สีโทนน้ าเงนิ สลับด้วย สีเขียว สีแดง สีเหลือง สีขาว ฯลฯ และน ามาเย็บต่อกับสว่นล่างของ 
ตัวซิ่นในทางขวาง จึงเป็นที่มาของช่ือเรียก ตีนก่าน (ก่าน ในภาษาไทหล่มแปลว่า ขวาง)  

  ซึ่งองค์ประกอบท้ัง 3 ส่วนของซิ่นหัวแดงตีนก่าน ทั้งแบบหัวมัดย้อมและหัวทอขิด แสดงได้ดัง      
ภาพที่ 6 
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ภาพที ่6 องค์ประกอบ 3 ส่วนของซ่ินหัวแดงตีนก่าน เปรียบเทียบหัวซ่ินแบบมัดย้อม (ซ้าย) และหัวซ่ินแบบทอขิด (ขวา) 
 

 

อัตลักษณด์้านลวดลาย 

 ผลการวิจัยพบว่า ลวดลายที่ปรากฏพบในตัวซิ่นของชาวไทหล่ม เป็นลวดลายที่เกิดจากการมดัหมี ่
ตามแบบโบราณ เมื่อผู้วจิัยสังเคราะห์และจัดกลุ่ม สามารถแบ่งกลุม่ของลวดลายได้ 3 กลุ่ม คือ  
 1. ลวดลายหลัก เป็นลวดลายที่มอีัตลักษณร์่วม ปรากฏพบท้ังเขตอ าเภอหลม่เก่าและอ าเภอ 

หล่มสัก ของจังหวัดเพชรบูรณ์ ลวดลายมีลักษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกัน แต่อาจมีชื่อเรยีกที่ต่างกันในบางลาย 
ประกอบด้วยลวดลาย จ านวน 9 ลาย ได้แก่ ลายปราสาทผึ้ง/หอปราสาท ลายขอ ลายขาเปีย ลายนาค ลายเสา
หลา/หงส์ ลายควมห้า/ตุ้ม ลายเฟีย้งคว่ าเฟี้ยงหงาย ลายหมากจับ และลายเอี้ยะ แสดงได้ดัง ตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 ลวดลายหลักจ านวน 9 ลายที่ปรากฏพบในส่วนตัวซิ่นของซิ่นหัวแดงตีนก่าน 
 

 2. ลวดลายทีเ่กิดจากการผสม คือลวดลายที่ผู้มดัหมี่ท าการมดัโดยผสมลายหลักเข้าไวด้้วยกัน 

โดยมดัให้มลีายหลัก 2 ลายผสมกนัเพื่อสร้างความแปลกใหม่ใหล้วดลาย และถือเป็นการแสดงฝมีือในการมัดหมี่
ข้อค้นพบในการวิจัย พบว่ามี 3 ลักษณะ คือ (1) การผสมลายหลักดว้ยการโอบแดงหรือเพิ่มสีแดงผสมในลาย 

(2) การผสมลายหลักสองลายไวด้ว้ยกัน (3) การผสมลายเดียวกันในลักษณะการเพิ่มจ านวนให้มากข้ึน  

ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 ลวดลายที่เกิดจากการผสม 3 ประเภทที่ปรากฏพบในตัวซิ่นของซิ่นหัวแดงตีนก่าน 

 

 3. ลวดลายที่พบมากเฉพาะบางถ่ิน ลวดลายประเภทน้ีเป็นลายของตัวซิ่นที่อาจพบไดม้าก 

ในบางพื้นที่ และพบน้อยหรือไม่พบเลยในบางพื้นที่ ได้แก่ (1) ลายดอกแก้ว พบมากในตัวซิ่นของพื้นที่อ าเภอ
หล่มเก่า แต่พบน้อยหรือแทบไม่พบเลยในตัวซิ่นของพื้นที่อ าเภอหลม่สัก (2) ลายอกแมงมุม พบมากในตัวซิ่นของ
พื้นที่อ าเภอหล่มสัก แต่พบน้อยหรือแทบไม่พบเลยในตัวซิ่นของพื้นที่อ าเภอหล่มเก่า ดังแสดงในตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3  ลวดลายที่พบมากเฉพาะบางถิ่นของซิ่นของซิ่นหัวแดงตีนก่าน 

 

  
 
 
 
 
 

 อัตลักษณด์้านสสีัน 
 ด้านสีสัน ผลการวิจัย พบว่า โทนสีของซิ่นหัวแดงตีนก่านซึ่งเป็นผ้าทอที่เป็นอัตลักษณ์ของชาวไทหล่มนั้น 
เป็นซิ่นที่มีโทนสี ท่ีแบ่งได้ 5 กลุ่มหลักๆ ประกอบด้วย (1) โทนสีม่วง (2) โทนสีม่วงเข้มออกกรมท่า (3) โทนสี
น้ าตาล/ทอง (4) โทนสีเทา (5) โทนสีชมพูกะป ิ
 

อภิปรายผลการวิจัย 

 จากข้อค้นพบของการวิจัย สรุปไดว้่า ซิ่นหัวแดงตีนก่าน ซึ่งเป็นผ้าทอพ้ืนเมืองของชาวไทหล่ม มีที่มาจาก
การแต่งกายตามแบบท่ีคลา้ยกับสตรีลาวหลวงพระบางดั้งเดิม โดยลวดลายหลักจ านวน 9 ลาย ที่พบในการวิจัย
ในครั้งนี้ มีส่วนหน่ึงที่ปรากฏพบในผ้าทอของชาวลาวหลวงพระบางด้วยเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
Chaipratoom. (2011) ที่ได้ศึกษา ผ้าทอหลวงพระบาง : มติิทางวัฒนธรรมและภมูิปัญญาท้องถิ่นในงานผ้าทอ
หลวงพระบาง สปป.ลาว โดยลวดลายที่เหมือนกันกับผ้าทอพื้นเมืองไทหล่ม ได้แก่ ลายขอ ลายหงส์ ลายนาค 
ลายปราสาทผึ้ง สิ่งน้ีถือเป็นหนึ่งในเครื่องยืนยันว่า ผ้าทอที่เป็นอัตลกัษณ์ของของชาวไทหล่ม เป็นผ้าทอที่มีราก
จากผ้าทอของชาวลาวหลวงพระบางที่เป็นบรรพบุรุษของชาวไทหลม่นั่นเอง นอกจากน้ี ลวดลายของผา้ทอที่พบ
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ในงานวิจัย ยังมีบางส่วนท่ีคล้ายกบัลวดลายของผ้าทอในเขตอ าเภอน้ าปาด จังหวัดอุตรดิตถ์ที่ Phasuk (2002) 
ได้รวบรวมไว้ในการศึกษาผ้าไหมพื้นบ้าน เช่น ลายหมากจับ ลายขาเปีย ลายขอ และยังได้พบความสอดคล้องใน
ลักษณะเดียวกัน จากงานวิจัยของ Seevisit (2009) ที่พบลวดลายขาเปีย ลายดอกแก้ว ในเขตอ าเภอนครไทย 
จังหวัดพิษณุโลก ดังนั้น ท้ังหมดของข้อค้นพบท่ีมีความสอดคล้องกนัเหล่านี้ ผู้วิจัยวิเคราะหไ์ด้ว่า พ้ืนที่ในเขต   
ไทหล่ม (อ าเภอหลม่เก่าและหล่มสัก) ของจังหวัดเพชรบูรณ์ เขตอ าเภอนครไทยและชาติตระการ ของจังหวัด
พิษณุโลก เขตอ าเภอน้ าปาดและฟากท่า ของจังหวัดอุตรดิตถ์ แต่เดมิล้วนแล้วแต่เป็นพื้นที่ชายขอบของอาณาจักร
ล้านช้างตามหลักฐานแผนที่ของทางอีสาน (Thang E-Shann, 2014) สิ่งนี้ส่งผลให้กลุ่มพื้นที่ท้ัง 3 จังหวัดดังกล่าว 
มีรากของวัฒนธรรมด้านการทอผา้จากลาวหลวงพระบางที่คลา้ยกัน แต่เมื่อผ่านกาลเวลา ผ่านการรับหรือ
ผสมผสานวัฒนธรรมจากถิ่นอ่ืน หรือผ่านการประยุกต์คิดค้นของคนในพ้ืนท่ี ส่งผลให้ผ้าทอพื้นเมืองของทั้ง 3 
จังหวัดนี้แตกแขนงประเภท สสีัน ลวดลายกันออกไปจนเกดิเป็นอัตลักษณ์ของตนเอง โดยเฉพาะชาวไทหล่ม     
ที่ตกผลึกความเป็นตัวตนหรืออัตลกัษณ์การแต่งกายผ่านซิ่นแบบต่อหัวต่อตีนท่ีเรยีกว่า “ซิ่นหัวแดงตีนก่าน” และ
หากอภิปรายในมุมมองนิยามของอัตลักษณ์ ผลการวิจัย มีความสอดคล้องกับข้ออธิบายของ Kaewthep & 
Chaikunpol (2012) ที่อธิบายว่า“อัตลักษณ/์ตัวตน คือ การบอกกับตัวเองว่าเราคือใครและคนอ่ืนบอกว่าเราคือ
ใครและเรามีอ านาจในการสร้างอตัลักษณ์ของตัวเราเอง” ซึ่งผลสอดคล้องที่เห็นได้อย่างเด่นชัดจากการวิจัย คือ 
ชาวไทหล่มโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เปน็ผู้ทอผ้าดั้งเดิม ได้สร้างอัตลักษณผ์้าทอพื้นเมืองของตนเอง ผ่านองค์ประกอบ
ของซิ่นหัวแดงตีนก่าน โดยเฉพาะส่วนหัวซิ่นท่ีเป็นแบบมดัย้อมหรือหัวยุ้มสีแดง ที่ไม่พบหัวซิ่นลักษณะนี้ในถิ่นอื่น 
และส่วนตัวซิ่นที่ผู้ทอสบืทอดอัตลกัษณ์ด้านลวดลายตามแบบโบราณที่เกิดจากการมดัหมี่ในลักษณะเป็นห้อง 
สร้างอัตลักษณผ์่านการมัดหมี่แต่ละห้องให้ปรากฏลวดลายหลักทั้ง 9 ลาย และลวดลายที่เกดิจากการผสมผสาน
ของลายหลักหรือการมดัแบบเพิ่มลาย สิ่งนี้เป็นตัวตนของผ้าทอพื้นเมืองของชาวไทหล่มที่ไม่เหมือนใครทั้งใน
จังหวัดเพชรบูรณ์หรือพ้ืนท่ีอื่นของประเทศ  
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

 ผลการวิจัยในส่วนของความเชื่อเกีย่วกับการใช้ผ้าทอและข้อควรงดเว้น (ภาษาไทหลม่เรยีก 

ข้อขะล า) หรือข้อควรปฏบิัติเกี่ยวกับการใช้ซิ่นหัวแดงตีนก่าน ผู้วิจยั พบว่า กลุ่มผู้ทอผ้าพื้นเมืองและชาวไทหล่ม
บางส่วนมีความคดิเห็นด้านความเช่ือเกี่ยวกับการใช้ผ้าทอและข้อควรงดเว้นหรือข้อควรปฏิบัติของซิ่นหัวแดงตีน
ก่านท่ีแตกต่างกัน ส่วนแรก มีความเช่ือเกี่ยวกับข้อควรงดเว้นว่า หัวซิ่น เป็นส่วนท่ีไม่ควร น ามาพาดเป็นผ้าเบี่ยง
หรือผ้าสไบเนื่องจากเกี่ยวข้องกับเรื่องของความเชื่อ หากต้องการน ามาเป็นผา้เบี่ยงหรือสไบจะต้องมีการมัดย้อม 
หรือทอในลวดลายที่แตกต่างออกไป หรือผา้ทอส่วนท่ีเป็นตีนซิ่น ไมค่วรน ามาใช้ประดับในส่วนท่ีสูงกว่าเอวข้ึนมา 
เนื่องจากควรเป็นส่วนท่ีอยู่ต่ าสดุ และผา้ทอส่วนตัวซิ่นของซิ่นหัวดงตีนก่าน ที่มีการทอลวดลายโบราณหลาย
ลวดลายรวมอยู่ในผืนเดียวกัน ที่เรยีกว่า หมี่ครัว ไม่ควรน ามาตดัเป็นเสื้อ หรือส่วนอ่ืนท่ีสูงกว่าเอวข้ึนมา  ดังบท
สัมภาษณ์ที่ว่า “ซิ่นก็คือซิ่นไม่ควรน าไปเป็นอย่างอ่ืน” แต่หากต้องการน ามาตัดเป็นเสื้อหรืออื่นๆ ควรจะต้องลด
ลวดลายให้เหลือเพียง 1 หรือ 2 ลายที่เรียกว่า หมี่ตาเดียว ส่วนท่ีสอง เป็นผู้ที่ไม่มคีวามเชื่อเกี่ยวกับข้อควรงดเว้น 
(ข้อขะล า) จึงมีรูปแบบการสวมใสผ่้าทอพื้นเมืองที่แตกต่างจากส่วนแรก คือ มีการน าผ้าทอส่วนท่ีเป็นหัวซิ่น ของ
ซิ่นหัวแดงตีนก่านท้ังแบบมัดย้อมและแบบทอขิด มาใช้เป็นผ้าเบี่ยงหรือผ้าสไบ หรือ น าส่วนตัวซิ่นของซิ่นหัวแดง
ตีนก่านมาตดัเป็นเสื้อ หรือพัฒนาเป็นผลติภณัฑ์อื่นๆ ที่ทันสมยั สรา้งความแปลกใหม่ให้แก่ผลิตภณัฑต์ามแนวคิด
ทางการตลาด  
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ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะจากการวิจัยว่า หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ควรมีการจัดเวทีเสวนาเพ่ือเป็น
สื่อกลางในการแลกเปลีย่นข้อคิดเห็นด้าน “ความเชื่อเกี่ยวกับซิ่นหัวแดงตีนก่าน และการพัฒนาผลิตภณัฑ์จากซิ่น
หัวแดงตีนก่าน” เพื่อรับฟังความเห็นจากทุกฝ่ายและตกผลึกหาจุดรว่มที่ยอมรับได้ ระหว่างกลุ่มที่เช่ือในข้อขะล า 
และกลุม่ที่ต้องการเพิม่มูลค่าให้แก่การพัฒนาผลติภณัฑ์ในรูปแบบใหม่ๆ อันจะส่งผลให้การเผยแพร่อตัลักษณ์
ของผ้าทอพื้นเมืองไทหล่มผ่านผลติภัณฑ์ยุคใหม่อยู่บนพ้ืนฐานของการยอมรับจากทุกฝ่าย 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 จากผลการวิจัย พบว่า หนึ่งในปัญหาของการสืบสานภูมิปัญญาผ้าทอพื้นเมืองไทหล่ม คือ คนรุ่น
ใหม่ที่สนใจเรียนรู้และเข้ามาสืบสานภูมิปัญญาด้านการทอผ้ามีน้อยมาก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอว่า ควรมีการวิจัย
เชิงพัฒนาเพื่อต่อยอดจากผลการวิจัยในครั้งน้ี ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับการส่งเสริมให้ นักเรียนนักศึกษาหรือเยาวชน
คนรุ่นใหม่ ได้เรียนรู้ประวัติความเป็นมาของชาติพันธุ์ไทหล่มที่มีความเกี่ยวโยงกับซิ่นหัวแดงตีนก่าน ผ่านการ
พัฒนาเป็นหลักสูตรท้องถิ่น ในรูปแบบของการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR)  
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