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บทคัดย่อ 
 การวิจัยมีจุดประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษา
โรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ 2) เปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจของครูก่อนและหลังฝึกอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรม 
และ 3) ประเมินความสามารถของครูในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้เชิงรุก กลุ่มตัวอย่าง 
คือ 1) กลุ่มผู้เช่ียวชาญที่เข้าร่วมกลุ่มสนทนา จํานวน 10 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง ประกอบด้วย 
ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 5 คน และครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษา 5 คน และ 2) กลุ่มครูมัธยมศึกษา
โรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ จํานวน 30 คน ภาคเรียนที่ 1 ปี การศึกษา 2561 ใช้การเลือกแบบเจาะจง เพื่อเข้ารับ
การอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรม เครื่องมือการวิจัย ประกอบด้วย 1) ประเด็นการสนทนากลุ่ม 2) ชุดฝึกอบรม  
เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 3) แบบทดสอบวัดความรู้ ความเข้าใจ เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก และ 4) แบบประเมิน
แผนการจัดการเรียนรู ้สถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์เนื้อหา และ Wilcoxon test 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก มีประสิทธิภาพ 80.86/ 81.11 2) ความรู้ 
ความเข้าใจ เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูหลังการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรม สูงกว่าก่อนการอบรม อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 3) หลังการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรม ครูมีความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ 
อยู่ในระดับมีความเหมาะสมมาก 
คำสำคัญ : การจัดการเรียนรู้เชิงรุก, ชุดฝึกอบม, ครูมัธยมศึกษา 
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ABSTRACT 
 The purposes of research were to 1) develop a training package on the topic of active 
learning management for secondary school teachers, 2) compare the knowledge of secondary school 
teachers on active learning management before and after training with the training package, and 
3) evaluate the ability of secondary school teachers in writing a lesson plan by using active learning 
management. The participants in the study divided into 2 groups. The first group consisted of 
10 experts: the first half in active learning management, and the other half in teaching secondary 
school, obtained by purposive sampling technique. These people participated in a focus group 
discussion. The second group comprised of 30 secondary school teachers in the first semester 
of the academic year 2018 , selected by purposive sampling technique. The research instruments 
were 1 ) topics for a focus group discussion, 2 ) a training package, 3 ) a test of knowledge on 
active learning management, and 4) an evaluation form of a lesson plan. The statistics for data 
analysis were the mean, standard deviation, content analysis, and Wilcoxon test. 
 The findings showed that 1) the training package on active learning management had 
an efficiency of 80.86/81.11, 2) the secondary school teachers’ knowledge on active learning management 
after training by using the training package was higher than before training at the 0.05 level of significance, 
and 3) the secondary school teachers’ ability on writing a lesson plan was at a very appropriate level. 
Keywords : Active learning management, Training package, Secondary school teacher 
 

บทนำ 
 เด็กเก่ง ดี มีสุข นั้น เป็นลักษณะของเด็กไทยที่ชาติต้องการ เมื่อเติบโตขึ้นจะเป็นคนเก่งคิด เก่งงาน เก่งคน 
เก่งทำ อันเป็นกำลังสำคัญของชาติ ในยุคที่ประเทศไทยก้าวสู่ศตวรรษที่ 21 และยุคประเทศไทย 4.0 (Dechakupt & 
Yindeesuk, 2018, p. 4) การศึกษายุคใหม่ที่ได้ช่ือว่าการเรียนรู้สำหรับศตวรรษที่ 21 จึงแตกต่างจากการเรียนรู้
ในศตวรรษที่ 20 และ 19 อย่างสิ้นเชิง วิธีการหลายอย่างที่เคยใช้ได้ผลดีถือเป็นวิธีการที่ล้าสมัย เช่น การสอนหน้าช้ัน
โดยครูบอกสาระวิชาให้นักเรียนจด หรือการสอนแบบบรรยายหน้าช้ัน ถือเป็นวิธีการเรียนแบบนักเรียนเป็นผู้รับ
ถ่ายทอดสาระเนื้อหาความรู้ การเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 ผู้เรียนต้องเน้นสร้างความรู้ขึ้นภายในตนเอง เป็นความรู้
ที่งอกงามขึ้นภายในตน จากการลงมือทำกิจกรรมแล้วเกิดความรู้ เกิดทักษะจากการสัมผัสตรงของตนเอง ไม่ใช่รับ
ถ่ายทอดความรู้สำเร็จรูปจากครูหรือจากตำรา (Panich, 2012, pp. 3-4) การเรียนรู้เชิงรุก จึงสอดคล้องกับ
การศึกษาในยุคศตวรรษที่ 21 เพราะเป็นการเรียนการสอนที่พัฒนาศักยภาพทางสมอง ได้แก่ การคิด การแก้ปัญหา 
และการนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ และเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ (Khaemmanee, 
2012, pp. 94-96) ครูผู้สอนควรปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ ที่เน้นครูผู้สอนเป็นศูนย์กลางบรรยาย 
เพื่อให้ผู้เรียนได้รับความรู้มากที่สุด เป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนรักการเรียนรู้สนุกกับการเรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียน  
เกิดความรู้สึกอยากเรียนรู้ต่อไปตลอดชีวิตจากการที่ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง กล่าวคือ ครูผู้สอนควรจัดกิจกรรม
ให้ผู้เรียนเรียนรู้ร่วมกัน โดยใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม ส่งเสริมกิจกรรมที่มีการสื่อสารกันอย่างมีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนส่งเสริมทักษะการทำงานเป็นทีม โดยมีการเรียนรู้แบบบูรณาการเนื้อหา ระหว่างศาสตร์ต่าง ๆ อีกทั้งส่งเสริม
การเรียนรู้จากการกระทำ โดยมีการสะท้อนความคิดของตนเองกับคนอื่น ๆ (Panich, 2012, p. 64) 
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 ครูเป็นบุคคลสำคัญในกระบวนการปฏิรูปการศึกษา และเป็นกลไกสำคัญในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 
นอกจากนี้ สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงจึงมีความจำเป็นต้องพัฒนาคุณภาพครูให้มีสมรรถนะสูง มีความสามารถ
อย่างเพียงพอ ที่จะพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้สามารถเผชิญสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ทั้งในปัจจุบันและอนาคต (Office 
of the Education Council, 2010, unpaged) จากการดำเนินงานที่ผ่านมาแม้ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดการศึกษาได้พยายามดำเนินงานเพื่อปฏิรูปการเรียนรู้ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาอย่างต่อเนื่อง โดยมีการกำหนดยุทธศาสตร์และแผนการพัฒนาครู 
มีการจัดอบรมสร้างความรู้ความเข้าใจ ทั้งด้านเนื้อหาวิชาตามกลุ่มสาระการเรียนรู้และเทคนิคการสอนต่าง ๆ 
ให้แก่ครู ในแต่ละปีใช้งบประมาณค่อนข้างมาก แต่โดยภาพรวมพบว่า คุณภาพผู้เรียนยังไม่ปรากฏผลเป็นที่พอใจ 
ครูได้มาตรฐานเฉพาะด้านวุฒิการศึกษาแต่วิธีการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญยังไม่ได้มาตรฐาน และพบปัญหา
อุปสรรคของการจัดการเรียนการสอน คือ ครูผู้สอนบางส่วนยังไม่สามารถจัดการเรียนการสอนให้มีเนื้อหาสาระ
ที่ทันกับความเปลี่ยนแปลงของสังคมได้ (Ritcharoon et al, 2012, p. 119, p. 122) 
 การพัฒนาครูสามารถดำเนินการได้หลายวิธีการ การฝึกอบรมเป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยเสริมสร้างให้ครูมีความรู้
และมีความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกได้ เนื่องจากการฝึกอบรมเป็นกระบวนการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 
เพื่อเพิ่มพูนความรู้ ทักษะ ความสามารถ และเจตคติที่เหมาะสมให้เกิดขึ้นแก่ครู อันจะนําไปสู่การเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม และยกระดับมาตรฐานการทํางานให้สูงขึ้น (Smithikrai, 2013, p. 14) สำหรับกระบวนการฝึกอบรม
ครูจำเป็นต้องมีสื่อหลายอย่างมาช่วยให้การถ่ายทอดเนื้อหาสาระและประสบการณ์ได้ครบถ้วน และให้ผู้รับการอบรม
เกิดการเรียนรู้นำไปสู่การปฏิบัติได้ ชุดฝึกอบรมจึงเป็นสื่อที่มีความสำคัญในการฝึกอบรม เป็นสื่อในการถ่ายทอด
ด้วยการบรรยาย และฝึกปฏิบัติอย่างต่อเนื่องจนผู้รับการอบรมสามารถปฏิบัติได้ (Taveekulsup, 2017, p. 138) 
ชุดฝึกอบรมเป็นสื่อที่ช่วยให้ผู้รับการอบรม มีความเข้าใจในเนื้อหา ทําให้ผู้เข้ารับการอบรมเกิดการเรียนรู้ตามศักยภาพ
ของตน มีความแม่นยําในเรื่องที่ต้องการฝึก ทําให้ผู้เข้าอบรมได้รับประสบการณ์ตรง หรือประสบการณ์ที่ใกล้เคียง
ในเรื่องที่กําลังเข้ารับการฝึกอบรม โดยมีการวัดและประเมินผลที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน (Sukpridee, 2015, p. 147; 
Sinthaphanon, 2008, p. 21) นอกจากนี้ ชุดฝึกอบรม ยังทำให้การฝึกอบรมมีมาตรฐานในด้านการจัดการอบรม 
สื่อที่ใช้ในการฝึกอบรม การวัดและประเมินผลการอบรม ทำให้ผู้ เข้ารับการฝึกอบรมมีมาตรฐานเดียวกัน 
(Phaksunchai, 2012, p. 8) ทั้งนี้ ชุดฝึกอบรมมีองค์ประกอบที่สําคัญ คือ วัตถุประสงค์ของการฝึกอบรม 
กลุ่มเป้าหมาย คู่มือการฝึกอบรม สื่อท่ีใช้ในการฝึกอบรม กิจกรรมในชุดฝึกอบรม และการประเมินผลการฝึกอบรม 
(Sukpridee, 2015, p. 147) 
 จากความสำคัญของการจัดการเรียนรู้เชิงรุก และปัญหาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ของครูดังกล่าว ผู้วิจัย
จึงมีความสนใจที่จะพัฒนาชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ 
เพื่อการพัฒนาครูให้มีคุณภาพ สามารถจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ส่งผลให้ผู้เรียน
มีคุณลักษณะตามเป้าหมายที่ชาติต้องการ 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ 
ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 
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 2. เพื่อเปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจ เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ก่อนและหลังอบรมโดยใช้
ชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 3. เพื่อประเมินความสามารถด้านการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู
มัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 

ประโยชน์การวิจัย 
 1. ได้ชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษา ที่ครูสามารถนำไปใช้ในการพัฒนา
ตนเองให้มีความรู้ ความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก เพื่อพัฒนาผู้เรียนได้ 
 2. เป็นแนวทางสำหรับผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในระดับ
มัธยมศึกษา และระดับอื่น ๆ ที่ต้องการพัฒนาเด็กให้สอดคล้องกับการศึกษาในศตวรรษท่ี 21  
 3. เป็นแนวทางสำหรับหน่วยงานทางการศึกษา ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการ สำนักเขตพื้นที่การศึกษา 
โรงเรียน รวมไปถึงสถาบันการศึกษาอื่น ๆ เพื่อนำไปปรับปรุง พัฒนาการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู สู่การพัฒนา
คุณภาพของผู้เรียนให้สอดคล้องกับการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 
 

 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัย เรื่อง การพัฒนาชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษาโรงเรียน
ในจังหวัดเพชรบูรณ์ ผู้วิจัยดําเนินการวิจัยตามขั้นตอน ดังนี้ 
 1. การศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการ 
  ผู้วิจัยได้ศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ของครูมัธยมศึกษา
โรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ โดยใช้การจัดกลุ่มสนทนา มีการดําเนินการดังนี้ 

การพัฒนาชุดฝึกอบรม 
1. สภาพปัญหาการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

ของครูมัธยมศึกษา 
2. แนวคิดการพัฒนาชุดฝึกอบรมสำหรับคร ู
(Pareek & Roa, 1980, pp. 23-137; 
Sukpridee, 2015, pp. 147-196) 
3. แนวคิดการจัดการเรยีนรู้เชิงรุก 
(Bonwelle & Eison, 1991, pp. 1-52; 
Meyers & Jones, 1993, pp. 19-32; 
Duangpummes & Kaewurai, 2017, pp. 
1-14; Khaemmanee, 2012, pp. 109-148) 

ชุดฝึกอบรม “การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู” 

1. ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรยีนรู้เชิงรุก
ของครู 

2. ความสามารถด้านการเขียนแผนการจัดการเรยีนรู้ 
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  1.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   1.1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) กลุ่มผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก และ 2) กลุ่มครูผู้สอนในระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดเพชรบูรณ์ ในภาคเรียนท่ี 2 ปี การศึกษา 2560 
   1.1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก จํานวน 5 คน และกลุ่มครูผู้สอนในระดับมัธยมศึกษา จํานวน 5 คน รวมเป็น 10 คน ได้มาโดยใช้
วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Fongsri, 2010, p. 117) ซึ่งมีเกณฑ์ในการคัดเลือก ดังนี้ 
    1.1.2.1 ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก พิจารณาจากคุณวุฒิการศึกษา คือ  
จบการศึกษาในระดับปริญญาโทขึ้นไปทางด้านหลักสูตรและการสอน การจัดการเรียนรู้  หรือสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง 
และมีประสบการณ์ในการสอน หรือการทําวิจัย ด้านการจัดการเรียนรู้ อย่างน้อย 3 ปี 
    1.1.2.2 ครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษา พิจารณาจากคุณวุฒิการศึกษา คือ จบการศึกษา
ในระดับปริญญาตรีขึ้นไปทางการศึกษา และเป็นผู้ที่มีวิทยฐานะชํานาญการพิเศษขึ้นไป และมีประสบการณ์ในการสอน
ระดับมัธยมศึกษาอย่างน้อย 10 ปี 
  1.2 เครื่องมือท่ีใช้ ได้แก่ ประเด็นการสนทนากลุ่ม เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการพัฒนา 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูมัธยมศึกษา ประกอบไปด้วย 6 ประเด็น คือ 1) ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก 2) เทคนิค วิธี และรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 3) การออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 4) การผลิต 
และการใช้สื่อสำหรับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 5) การประเมินผลที่สอดคลอ้งกับการจัดการเรียนรูเ้ชิงรุก และ 6) แนวทางการ
พัฒนาครูมัธยมศึกษาด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ผู้วิจัยหาคุณภาพของประเด็นการสนทนากลุ่ม โดยนำไปให้ผู้เช่ียวชาญ
ด้านการจัดการเรียนรู้ จํานวน 5 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา แล้วนํามาหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง
จุดประสงค์กับเนื้อหาของประเด็นการสนทนากลุ่ม ผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 0.60 
ถึง 1.00 แสดงว่า ประเด็นการสนทนากลุ่มมีความตรงเชิงเนื้อหา สามารถนำไปใช้ได้ 
  1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   1.3.1 ผู้วิจัยจัดกลุ่มสนทนาตามประเด็นท่ีกําหนดด้วยตนเอง ในวันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2561 
โดยดำเนินการตามขั้นตอน คือ 1) ขั้นเตรียมการ 2) ข้ันดําเนินการจัดกลุ่มสนทนา และ 3) ขั้นปิดการจัดกลุ่มสนทนา 
   1.3.2 ดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการจัดกลุ่มสนทนา 
   1.3.3 สรุปผลการจัดกลุ่มสนทนา หลังจากผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มแล้ว
สามารถสรุปประเด็นสําคัญ ได้ดังนี้ 
    1.3.3.1 ประเด็นที่ผู้เช่ียวชาญ มีความเห็นตรงกันว่า ครูมัธยมศึกษามีความรู้ ความสามารถ
เพียงพอและสามารถศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองได้ คือ ความหมาย ความสำคัญ และประโยชน์ของการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
    1.3.3.2 ประเด็นที่ผู้เช่ียวชาญ มีความเห็นตรงกันว่า ครูมัธยมศึกษายังพบปัญหาต้องการ
ความช่วยเหลือ และยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนอยู่มาก สมควรที่จะได้รับการพัฒนา ได้แก่ 1) เทคนิค วิธี และรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 2) การออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 3) การผลิตและการใช้สื่อสำหรับการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก และ 4) การประเมินผลที่สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
    1.3.3.3 ประเด็นที่ผู้เช่ียวชาญ เสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการพัฒนาที่เหมาะสมกับครูมัธยมศึกษา 
คือ การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ โดยการจัดทําเป็นชุดฝึกอบรมเพื่อให้ครูได้มีโอกาสในการฟังวิทยากรบรรยาย ศึกษา
เอกสารและการฝึกปฏิบัติจริงจากชุดฝึกอบรม ทั้งที่เป็นกลุ่มและแบบรายบุคคล จะช่วยให้ครูมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
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ได้รับคําช้ีแนะ จนมีความมั่นใจที่จะจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้ประสบผลสําเร็จได้ เนื่องจากครูมีความคิดเห็นว่า การอ่าน 
หรือศึกษาด้วยตนเองจากเอกสารอาจทำให้เข้าใจคลาดเคลื่อน ขาดผู้ช้ีแนะ รวมไปถึงครูไม่ค่อยมีเวลาในการศึกษา
เรียนรู้ด้วยตนเอง เนื่องจากภาระงานสอนและงานอ่ืน ๆ ที่ได้รับมอบหมายจากโรงเรียน 
 2. การพัฒนาและหาประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรม เร่ือง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษา
โรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์  
  2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   2.1.1 ประชากร ได้แก่ ครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ ในภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2560 
   2.1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ ในภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2560 จํานวน 12 คน ได้มาโดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Fongsri, 2010, p. 117) ซึ่งมีเกณฑ์
ในการคัดเลือก ดังนี ้
    2.1.2.1 เป็นผู้ที่ยังไม่เคยผ่านการฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก มาก่อน 
    2.1.2.2 เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการสอนในระดับมัธยมศึกษาต่อเนื่องอย่างน้อย 3 ปี 
    2.1.2.3 เป็นผู้ที่สนใจและสามารถเข้ารับการอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
ได้ครบหลักสูตร 
  2.2 การพัฒนาชุดฝึกอบรม 
   2.2.1 นําข้อมูลที่ได้จากการจัดกลุ่มสนทนา มาใช้ในการกำหนดจุดประสงค์ ขอบเขตของเนื้อหา 
และโครงสร้างของชุดฝึกอบรม 
   2.2.2 ศึกษาเนื้อหา ความรู้เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเพิ่มเติมจากเอกสาร ตําราและงานวิจัย 
เพื่อนํามาใช้ในการสร้างชุดฝึกอบรม 
   2.2.3 ศึกษาวิธีการสร้างชุดฝึกอบรม จากเอกสาร ตํารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อนํามาเป็น
แนวทางในการสร้างชุดฝึกอบรม 
   2.2.4 กำหนดจุดประสงค์ของชุดฝึกอบรมให้สอดคล้องกับข้อ 2.2.1 
   2.2.5 กําหนดขอบเขตเนื้อหา และโครงสร้างของชุดฝึกอบรมให้สอดคล้องกับจุดประสงค์ที่กำหนด 
   2.2.6 นําขอบเขตของเนื้อหา และโครงสร้างของชุดฝึกอบรมมาออกแบบเป็นชุดฝึกอบรม 
เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ ซึ่งประกอบด้วย 
    2.2.6.1 โครงสร้างของชุดฝึกอบรม ประกอบไปด้วย ช่ือชุดฝึกอบรม คําช้ีแจง จุดประสงค์ 
เนื้อหาสาระ เวลาที่ใช้ กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อและอุปกรณ์ และการประเมินผล 
    2.2.6.2 เนื้อหาของชุดฝึกอบรม ประกอบด้วย 5 ชุด คือ 1) ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก (ชุดปรับพื้นฐาน) 2) เทคนิค วิธี และรูปแบบการจัดการเรียนรูเ้ชิงรุก 3) การออกแบบการจัดการเรยีนรู้เชิงรกุ 
4) การผลิต และการใช้สื่อสำหรับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก และ 5) การประเมินผลที่สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
   2.2.7 ผู้วิจัยจัดทําชุดฝึกอบรมเป็นฉบับร่างเพื่อนําเสนอให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพ 
และนําไปหาประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรม 
   2.2.8 การตรวจสอบคุณภาพของชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษา
โรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ คือ 
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    2.2.8.1 ผู้วิจัยนําชุดฝึกอบรมที่สร้างเสร็จแล้วไปให้ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนรู้ 
จํานวน 5 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา แล้วนํามาหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างจุดประสงค์กับเนื้อหา 
และกิจกรรมของชุดฝึกอบรม ผลการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 แสดงว่า 
ชุดฝึกอบรมมีความตรงเชิงเนื้อหา สามารถนำไปใช้ได้ ทั้งนี้ ผู้เช่ียวชาญมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อให้มีความเหมาะสม
มากยิ่งข้ึน 
    2.2.8.2 ผู้วิจัยนําข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญมาปรับปรุงแก้ไข และจัดทําชุดฝึกอบรม 
เป็นฉบับสมบูรณ์ เพื่อนําไปหาประสิทธิภาพต่อไป 
  2.3 การหาประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรม ผู้วิจัยได้ดําเนินการ ดังน้ี 
   2.3.1 นําชุดฝึกอบรม ไปทดลองใช้กับครูมัธยมศึกษา ในข้อ 2.1.2 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ในข้อ 2.1.2 
แบบรายบุคคล (1: 1X3) จํานวน 3 คน พบว่า มีประสิทธิภาพ 78.66/78.90 ซึ่งตํ่ากว่าเกณฑ์ที่กำหนด 80/80 
ทั้งนี ้มีการสังเกตพฤติกรรมระหว่างทํากิจกรรมอยา่งใกล้ชิด เพื่อนําข้อมูลมาพิจารณาความเหมาะสม ความชัดเจน
ของภาษา กิจกรรม และสื่อต่าง ๆ ท่ีใช้ในชุดฝึกอบรม และวิเคราะห์ข้อบกพร่องจากการทดลองใช้ และปรับปรุง
ให้มีความเหมาะสมมากข้ึน 
   2.3.2 นําชุดฝึกอบรมที่ได้ปรับปรุงแก้ไขแล้วจากข้อ 2.3.1 ไปทดลองใช้ครูมัธยมศึกษาที่เป็น
กลุ่มตัวอย่างในข้อ 2.1.2 และไม่ซํ้ากับข้อ 2.3.1 แบบกลุ่มเล็ก (1: 3X3) จํานวน 9 คน พบว่า มีประสิทธิภาพ 
84.44/ 85.95 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด 80/80 ทั้งนี้ มีการสังเกตพฤติกรรมระหว่างทํากิจกรรมอย่างใกล้ชิด 
เพื่อนําข้อมูลมาพิจารณาความเหมาะสม ความชัดเจนของภาษา กิจกรรม และสื่อต่าง ๆ ที่ใช้ในชุดฝึกอบรม และวิเคราะห์
ข้อบกพร่องจากการทดลองใช้ รวมทั้ง ทดลองจับเวลาว่าเป็นไปตามที่กำหนดไว้หรือไม่ 
   2.3.3 นําชุดฝึกอบรมที่ผ่านการทดลองใช้จากข้อ 2.3.2 มาปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม และจัดพิมพ์
เป็นฉบับสมบูรณ์ เพื่อนําไปทดลองใช้ต่อไป 
 3. การทดลองใช้ชุดฝึกอบรม 
  3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   3.1.1 ประชากร ได้แก่ ครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ ในภาคเรียนที่ 1  
ปีการศึกษา 2561 
   3.1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ในภาคเรียนที่ 1  
ปีการศึกษา 2561 จํานวน 30 คน และไม่ซํ้ากับกลุ่มตัวอย่างในข้อ 2.1.2 ได้มาโดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง  
ซึ่งมีเกณฑ์ในการคัดเลือก ดังนี้ 
    3.1.2.1 เป็นผู้ที่ยังไม่เคยผ่านการฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก มาก่อน 
    3.1.2.2 เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการสอนในระดับมัธยมศึกษาต่อเนื่องอย่างน้อย 3 ปี 
    3.1.2.3 เป็นผู้ที่สนใจและสามารถเข้ารับการอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
ได้ครบหลักสูตร 
  3.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย มีดังนี้ 
   3.2.1 แบบทดสอบวัดความรู้ ความเข้าใจ เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก เป็นแบบทดสอบ
ชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อโดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างจุดประสงค์กับข้อคําถามของแบบทดสอบ 
ระหว่าง 0.67-1.00 มีค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.40-0.80 ค่าอํานาจจําแนก (d) ระหว่าง 0.20-0.60 
และมีค่าความเช่ือมั่น (r) ทั้งฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร์ริชาร์ดสัน (Fongsri, 2010, p. 174) เท่ากับ 0.82 
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   3.2.2 แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ของครู เป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับ ตามหลักการ
ของลิเคอร์ท ประกอบไปด้วยรายการประเมิน คือ 1) จุดประสงค์การเรียนรู้ 2) ช้ินงานหรือภาระงาน 3) กิจกรรม
การเรียนรู้ 4) สื่อและแหล่งการเรียนรู้ 5) การวัดและประเมินผล โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างจุดประสงค์
กับข้อคําถามของแบบประเมิน ระหว่าง 0.67-1.00 และมีค่าความเช่ือมัน (r) ทั้งฉบับ โดยใช้สูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา 

(α-Coefficient) ตามวิธีการของครอนบาคเท่ากับ 0.81 
  3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.3.1 เก็บรวบรวมข้อมูลด้านความรู้ ความเข้าใจ เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก ของครูทั้งก่อน
การฝึกอบรม และหลังการฝึกอบรม โดยใช้แบบทดสอบวัดความรู้ ความเข้าใจ เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
   3.3.2 เก็บรวบรวมข้อมูลคะแนนจากการทํากิจกรรม และแบบทดสอบย่อยระหว่างการเข้าร่วม
การฝึกอบรมของครู โดยใช้ชุดฝึกอบรมที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
   3.3.3 เก็บรวบรวมข้อมูลความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ของครู จากการประเมิน
แผนการจัดการเรียนรู้ของครูที่เข้ารับการฝึกอบรม โดยใช้แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ของครู ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
  3.4 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
   3.4.1 วิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญที่ได้จากการจัดกลุ่มสนทนา ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 
   3.4.2 หาประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรมตามเกณฑ์ที่กำหนด 80/80 ใช้สูตร E1/E2 

   3.4.3 เปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจของครูก่อนและหลังการฝึกอบรม โดยใช้สถิตินอนพาราเมตริก 
แบบ Wilcoxon Matched Pairs Signed Ranks Test 
   3.4.4 ประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ โดยการหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

ผลการวิจัย 
 1. ผลการพัฒนาชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษาโรงเรียน
ในจังหวัดเพชรบูรณ์ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 
 
ตารางที่ 1 ผลการพัฒนาชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์
 ที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 
 

n คะแนนระหวา่งเรียน คะแนนหลังเรียน ค่าประสิทธิภาพ 
เต็ม ผลรวม E1 เต็ม ผลรวม E2 

30 50 1213 80.86 30 730 81.11 80.86/81.11 
 
  จากตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏว่า ประสิทธิภาพของกระบวนการจัดกิจกรรมระหว่าง
ทํากิจกรรมแต่ละชุดฝึกอบรม (E1) และประสิทธิภาพของผลลัพธ์หลังการฝึกอบรม (E2) มีค่าเท่ากับ 80.86/81.11 
แสดงว่า ชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู ้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์  
เป็นไปตามเกณฑ์ 80/80 ที่กำหนดไว ้
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 2. ผลการเปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจ เร่ือง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก ก่อนและหลังการฝึกอบรม 
 

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจ เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก ก่อนและหลังการฝึกอบรม 
 

รายการ คะแนนเตม็ N X  S.D. Z 
ก่อนการฝึกอบรม 30 30 17.57 3.18 

4.820* 

หลังการฝึกอบรม 30 30 24.33 2.43 
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

  จากตารางที่ 2 แสดงผลการเปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจ เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก ก่อนและหลัง
การฝึกอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ 
พบว่า หลังการฝึกอบรมครูมัธยมศึกษา มีคะแนนความรู้ ความเข้าใจ สูงกว่าก่อนการฝึกอบรม อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 3. ผลการประเมินความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ของครู 
 

ตารางที่ 3 ความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ของครู 
 

รายการประเมิน X  S.D. ความเหมาะสม 
1. จุดประสงค์การเรียนรู้ 3.75 0.68 มาก 

1.1 จุดประสงค์การเรียนรู้เน้นการพัฒนาทักษะในศตวรรษท่ี 21 4.13 0.51 มาก 
1.2 จุดประสงค์การเรียนรู้นำไปสูก่ารจัดการเรยีนรู้เชิงรุก 3.37 0.61 ปานกลาง 

2. ช้ินงานหรือภาระงาน 3.45 0.79 ปานกลาง 
2.1 ช้ินงานหรือภาระงานสอดคลอ้งกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 3.47 0.78 ปานกลาง 
2.2 ช้ินงานหรือภาระงานสะท้อนการจัดการเรยีนรู้เชิงรุก 3.43 0.82 ปานกลาง 

3. กิจกรรมการเรียนรู ้ 3.89 0.69 มาก 
3.1 กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสรมิใหผู้้เรยีนบรรลุตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 3.60 0.81 มาก 
3.2 กิจกรรมการเรียนรู้เน้นการจดัการเรียนรูเ้ชิงรุก                                 

(เทคนิค การสอน วิธีสอน หรือรูปแบบการสอน) 
4.30 0.47 มาก 

3.3 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับเนื้อหา 3.40 0.77 ปานกลาง 
3.4 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 4.13 0.43 มาก 
3.5 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับเวลา 4.03 0.41 มาก 

4. สื่อและแหล่งการเรียนรู ้ 4.12 0.42 มาก 
4.1 สื่อและแหล่งการเรยีนรู้เหมาะสมกับกิจกรรมการเรียนรู้ 4.17 0.46 มาก 
4.2 สื่อและแหล่งการเรยีนรูส้่งเสรมิการจัดการเรียนรูเ้ชิงรุก 4.07 0.37 มาก 

5. การวัดและประเมินผล 3.88 0.72 มาก 
5.1 การวัดและประเมินผลสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 3.90 0.76 มาก 
5.2 การวัดและประเมินผลสอดคล้องกับการจัดการเรยีนรู้เชิงรุก 3.87 0.68 มาก 

ภาพรวม 3.82 0.70 มาก 
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  จากตารางที่ 3 แสดงผลการประเมินความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ของครู 
พบว่า หลังการฝึกอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัด
เพชรบูรณ์ พบว่า มีความสามารถในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ อยู่ในระดับมีความเหมาะสมมาก ( X =3.82, 
S.D.=0.70) จําแนกรายข้อ พบว่า ด้านที่มีความเหมาะสมสูงที่สุดสองอันดับแรก ได้แก่ สื่อและแหล่งเรียนรู้ ซึ่งอยู่ใน
ระดับมาก ( X =4.12, S.D.=0.42) และกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งอยู่ในระดับมาก ( X =3.89, S.D.=0.69) และด้านที่มี
ความเหมาะสมต่ำที่สุด คือ ช้ินงานหรือภาระงาน ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง ( X =3.45, S.D.=0.79) 
 

อภิปรายผล 
 ชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูมัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ มีประสิทธิภาพ 
80.86/81.11 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 80/80 ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากในการพัฒนาชุดอบรม ผู้วิจัยได้ดําเนินการ
ตามขั้นตอนอย่างเป็นระบบโดยเริ่มจาก ผู้วิจัยได้เชิญผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและด้านการจัดการเรียนรู้
ในระดับมัธยมศึกษามาร่วมกลุ่มสนทนา เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการของครูมัธยมศึกษาเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก ซึ่งจะนําไปสู่การพัฒนาชุดฝึกอบรม โดยผู้ร่วมกลุ่มสนทนาได้อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน
อย่างเต็มที่โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก และแนวทางการพัฒนาความสามารถ
ในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูมัธยมศึกษา โดยมุ่งหวังที่จะช่วยแก้ปัญหาและพัฒนาความรู้ ความเข้าใจของครู 
เพื่อจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดการเรียนรู้ของครู จากนั้นผู้วิจัยจึงนําข้อมูลได้จากการจัดกลุ่มสนทนา มาวิเคราะห์ 
กำหนดโครงสร้างเนื้อหา และกิจกรรม แล้วลงมือสร้างชุดฝึกอบรมครู เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครู
มัธยมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดเพชรบูรณ์ หลังจากสร้างชุดฝึกอบรมเสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงนําชุดฝึกอบรมดังกล่าว 
ไปให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบอีกครั้งและนําผลที่ได้ มาปรับปรุงแก้ไข แล้วนําไปทดลองใช้กับครูมัธยมศึกษา แบบรายบุคคล 
(1: 1) จํานวน 3 คน และแบบกลุ่มเล็ก (1: 3) จํานวน 9 คน เพื่อหาประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรม โดยในการทดลองใช้
แต่ละครั้งผู้วิจัยมีการสังเกตพฤติกรรมระหว่างทํากิจกรรมอย่างใกล้ชิดเพื่อนําข้อมูลมาพิจารณาความเหมาะสม 
ความชัดเจนของภาษา กิจกรรม และสื่อต่าง ๆ ท่ีใช้ในชุดฝึกอบรม และวิเคราะห์ข้อบกพร่องจากการทดลองใช้ 
แล้วนําข้อบกพร่องที่พบในแตล่ะครั้งมาดาํเนินการปรบัปรงุแก้ไขชุดฝึกอบรมให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ดังที่พิชิต ฤทธิ์จรูญ 
(Ritcharoon, 2009, p. 48) และปรีชา เนาว์เย็นผล (Naoyenphon, 2011, pp. 71-75) ได้ระบุแนวทางการหาประสิทธิภาพ
ของนวัตกรรมว่า ควรนําไปทดลองใช้เป็นแบบรายบุคคล (แบบ 1: 1) และสังเกตพฤติกรรมจากการทดลองใช้
เพื่อหาข้อบกพร่อง แล้วนําผลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไข จากนั้น นําไปทดลองใช้กับกลุ่มเล็ก (แบบ 1: 10) นําข้อบกพร่อง
ทีพ่บมาดําเนินการปรับปรุงแก้ไขอีกครั้ง ดังนั้น เมื่อนําไปทดลองภาคสนามหรือทดลองใช้จริงโดยนําชุดฝึกอบรม
ไปจัดอบรมให้กับกลุ่มตัวอย่างจํานวน 30 คน จึงพบว่า ชุดฝึกอบรมที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์
ที่กำหนดไว้ 80/80 สอดคล้องกับงานวิจัยของกิติวัชร ถ้วยงาม สุนทร โคตรบรรเทา และบรรพต วงศ์ทองเจริญ 
(Thuaingam, Khotbanthao, & Wongthongcharoen, 2015, p. 233) ที่สร้างชุดฝึกอบรมครูในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 พบว่า ชุดฝึกอบรมที่สร้างขึ้น มีประสิทธิภาพ 80.32/83.65 
สูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 80/80 เช่นเดียวกับวาสนา ทวีกุลทรัพย์ (Taveekulsup, 2017, p. 134) ซึ่งได้พัฒนา
ชุดฝึกอบรม เรื่องการผลิตชุดการสอน แบบกลุ่มกิจกรรมเน้นการบูรณาการระหว่างกลุ่มสาระการเรียนรู้ สำหรับ
ครูประถมศึกษาโรงเรียนในจังหวัดนนทบุรี พบว่า ชุดฝึกอบรมมีประสิทธิภาพ 80.67/80.33 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 
ที่กำหนด 80/80 และศันสนีย์ สังสรรค์อนันต์ (Sungsunanun, 2018, p. 3207) ที่พัฒนาชุดฝึกอบรม เรื่อง 
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สื่อสังคมออนไลน์เพื่อการเรียนการสอนสำหรับพนักงานครูในสังกัดเทศบาลนครสวรรค์ พบว่า ชุดฝึกอบรมที่สร้างขึ้น 
มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่กำหนด 80/80 โดยมีค่าประสิทธิภาพ 82.35/80.65 นอกจากนี้ วรางคณา โสมะนันทน์ 
(Somanandana, 2019, p. 315) ได้สร้างชุดฝึกอบรมทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเบื้องต้นสำหรับครูประจำช้ัน
ระดับมัธยมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า ชุดฝึกอบรมที่สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพ 88.20/80.00 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ตั้งไว ้
 ความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูมัธยมศึกษา หลังการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรม 
สูงกว่าก่อนการอบรม อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากผู้วิจัยได้ดําเนินการตามขั้นตอน
การสร้างชุดฝึกอบรมอย่างเป็นระบบ ดังที่ Pareek and Roa (1980, p. 94) และนิพนธ์ ศุขปรีดี (Sukpridee, 2015, 
p. 147) ได้เสนอขั้นตอนการสร้างชุดฝึกอบรม ได้แก่ การระบุปัญหาที่วิเคราะห์แล้วเห็นว่ามีความจำเป็นต้องแก้ไข 
กำหนดวิธีการในการฝึกอบรม กำหนดวัตถุประสงค์ การคัดเลือกเนื้อหา การเลือกกิจกรรมหรือประสบการณ์  
เพื่อนําไปใช้ในการออกแบบการจัดกิจกรรมฝึกอบรมให้สอดคล้องกัน โดยเลือกใช้สื่อที่เหมาะสมกันด้วย รวมไปถึง
การกำหนดการประเมินผลให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ แล้วนําชุดฝึกอบรมไปทดลองใช้เพื่อหาประสิทธิภาพ
ก่อนนําไปใช้จริง เป็นต้น จึงทําให้ได้ชุดฝึกอบรมที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ ประกอบกับชุดฝึกอบรมที่พัฒนาขึน้ 
มีเนื้อหาสาระที่สําคัญเกี่ยวกับการจัดการเรยีนรู้เชิงรุกอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ซึ่งประกอบดว้ย 5 ชุด คือ 1) ความรู้พื้นฐาน
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (ชุดปรับพื้นฐาน) 2) เทคนิค วิธี และรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 3) การออกแบบ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 4) การผลิต และการใช้สื่อสำหรับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก และ 5) การประเมินผล
ที่สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ส่งผลให้ครูมัธยมศึกษา มีความรู้ ความเข้าใจจากการเข้ารับการอบรม
โดยใช้ชุดฝึกอบรมเพิ่มขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของสุภัทรา ภูษิตรัตนาวลี (Pusitrattanavalee, 2017, p. 137) 
ที่พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกสำหรับคณาจารย์วิทยาลัยเทคโนโลยีภาคใต้  พบว่า คณาจารย์มีความรู้
เรื่องการจัดการเรียนรู้เชิงรุกสูงกว่าก่อนเข้าร่วมโปรแกรม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.001 และงานวิจัยของ
วาสนา บุญมาก (Boonmak, 2018, p. 152) ซึ่งได้พัฒนารูปแบบการนิเทศแบบบูรณาการเพื่อส่งเสริมสมรรถนะ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า ความรู้ ความเข้าใจของครูหลังการอบรมเพื่อส่งเสริม
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกสูงกว่าก่อนการอบรม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เช่นเดียวกับงานวิจัยของทรงนคร 
การนา (Karnna, 2019, p. 81) ท่ีพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมสมรรถนะอาจารย์ใหม่ด้านการออกแบบแผนบทเรียน
รูปแบบ MIAP เพื่อจัดการเรียนการสอนแบบ active learining ผลการวิจัยพบว่า มีผลสัมฤทธิ์ในการฝึกอบรม 
โดยมีคะแนนเฉลี่ยหลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 หลังการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก ครูมัธยมศึกษามีความสามารถในการเขียน
แผนการจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้การจัดการเรยีนรู้เชิงรุก อยู่ในระดับมคีวามเหมาะสมมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในชุดฝึกอบรม 
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีลักษณะให้ครูมัธยมศึกษาที่เข้ารับการอบรมได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมอย่างเต็มที่ โดยได้ศึกษา
จากใบความรู้ ฟังคําบรรยายจากวิทยากร ศึกษาจากกรณีตัวอย่าง รวมทั้ง ให้ครูมัธยมศึกษาที่เข้ารับการอบรม
ได้ฝึกปฏิบัติกิจกรรมการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกันเป็นกลุ่ม ทําให้มีโอกาส
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนครูด้วยกัน รวมไปถึงการฝึกปฏิบัติการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้เชิงรุก
เป็นรายบุคคลแล้วให้นําเสนอเพื่อให้เพื่อนครู ได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมที่เป็นประโยชน์ และยังมีการเติมเต็ม
จากวิทยากรทําให้ครูมัธยมศึกษาที่เข้ารับการอบรมเกิดการเรียนรู้ มีความเข้าใจ และมีความสามารถในการเขียน
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกได้ดีขึ้น สรุปไว้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้สำหรับวัยผู้ใหญ่ 
ควรคำนึงถึงความสัมพันธ์กับสภาพปัญหาที่พบความแตกต่างระหว่างบุคคล ประสบการณ์ของผู้เข้ารับการอบรม 
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การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรม และสามารถนำสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้ได้ทันที สอดคล้องกับงานวิจัยของชุมศรี 
ไพบูลยกุลกร (Paiboonkunkon, 2006, pp. 46-47) ที่พัฒนาชุดฝึกอบรมครู เรื่อง การจัดกระบวนการเรียนรู้
แบบบูรณาการ พบว่า ผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการที่ผู้เข้ารับการฝึกอบรมสร้างขึ้นอยู่ในระดับดี 
และงานวิจัยของวาสนา กีรติจำเริญ และคณะ (Keeratichamroen et al., 2019, p. 26) ที่พัฒนาการจัดการเรียนรู้
ตามแนวสะเต็มศึกษา สำหรับครูสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 ผลการวิจัย
พบว่า คุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ของครูอยู่ในระดับมาก 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการนําชุดฝึกอบรมไปใช้ 
 1. หากต้องการนําชุดฝึกอบรมไปศึกษาด้วยตนเอง ผู้ใช้ต้องศึกษาคําช้ีแจงเกี่ยวกับชุดฝึกอบรมอย่างละเอียด
และปฏิบัติกรรมให้ครบทุกขั้นตอน ในกรณีที่เป็นกิจกรรมกลุ่ม ผู้ใช้สามารถปฏิบัติแบบรายบุคคลได้ ทั้งนี้ ต้องปฏิบัติ
กิจกรรมตามลําดับขั้นตอนท่ีกำหนดไว้ จึงจะเกิดประสิทธิผลอย่างเต็มที่ 
 2. เมื่อฝึกอบรมด้วยชุดฝึกอบรมเรียบร้อยแล้ว ควรมีการติดตามผลการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้
โดยใช้การเรียนรู้เชิงรุก และการจัดการเรียนรู้ของครูว่ามีการนําความรู้ที่ได้ไปใช้ได้มากน้อยเพียงใด 
 ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรมีการพัฒนาชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก ในลักษณะชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง  
รวมไปถึงชุดฝึกอบรมออนไลน์ เพื่อให้ครูสามารถนําไปศึกษาได้ด้วยตนเองตลอดเวลา 
 2. ควรมีการพัฒนาชุดฝึกอบรม เรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก สำหรับครูในระดับช้ันอื่น เช่น ระดับ
การศึกษาปฐมวัย ระดับประถมศึกษา 
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