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บทคัดย่อ 
 

  งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือพัฒนาและทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่ม
เกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ และประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา วิธีการด าเนินการวิจัยนี้
แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง ในระยะที่ 1 ศึกษาผลการพัฒนาเครื่อง
ฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ ได้ศึกษา 3 ประเด็น ได้แก่ สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
การใช้เครื่องปัจจุบัน การศึกษาระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไม่สบายจาก
การปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน การประเมินท่าทางการปฏิบัติงานโดยวิธี REBA 
และการพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาแบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ ระยะที่ 2 ทดสอบสมรรถนะเครื่อง 
และระยะที่ 3 ประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยาแบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ 
  ผลการวิจัย พบว่า สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้เครื่องปัจจุบันร้อยละ 69 ของกลุ่มตัวอย่าง 
เห็นว่าความพึงพอใจด้านการออกแบบขนาดของโครงสร้างเครื่องต้นแบบ มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด = 1.69 ค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.47 มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับพอใช้   ด้านผลการศึกษาระดับความ
รุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไม่สบายจากการปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบ
ในปัจจุบันมากที่สุดคือ คอ มีระดับตามเกณฑ์รู้สึกไม่สบายมาก ผลการประเมินท่าทางการปฏิบัติงานโดย
วิธี REBA กับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบันมีค่า REBA Score = 10 มีความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์
เพ่ิมเติมและควรรีบปรับปรุง ด้านการพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาแบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์อ้างอิง
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2534) ผลประเมินท่าทางการท างานลดลงเปรียบเทียบกับเครื่องฉีกก้าน
ใบยาแบบปัจจุบัน ด้านสมรรถนะในการท างานสามารถฉีกก้านใบยาทีละ 20 ใบพร้อมกัน ใช้เวลาในการ
ท างานเฉลี่ย 2.79 นาที สภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้านใช้ได้ 100 เปอร์เซ็นต์ จากการทดสอบ  ผลประเมิน
ความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยาแบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์  มีความพึงพอใจในภาพรวมมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.58 อยู่ในระดับดี โดยด้านคุณประโยชน์ของเครื่องมี
ความพึงพอใจมากที่สุด 
 
ค าส าคัญ : การประเมินทั่วทั้งร่างกาย, เครื่องฉีกก้านใบยา, การพัฒนา 
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Abstract 
 
  This research aims to develop and performance test a machine, shredded Tobacco 
leaf stalk for Farmers in Phetchabun province and evaluate opinions farmers who are user 
in Phetchabun province. Research methodology is divided into 3 phases, uses a random 
specific sampling. Which Phase 1 study development of shredded Tobacco Leaf Stalk 
machine for the farmers, to find 3 issue include, condition of problems caused by the 
current machine, study of the severity of pain or discomfort experienced by using current 
prototype shredded Tobacco Leaf Stalk with, the operational posture by REBA assessment, 
and development of the device by ergonomically improved. Phase 2 Performance test of 
the machine, and phase 3 evaluation of user reviews for the machine to shredded tobacco 
leaf stalk by ergonomically improved. 
  The results of this research found that weather problems arising from the current 
69 percent of the samples and found satisfaction in design the prototype machine in, the 
size of the structure shows. With the lowest average 1.69, standard deviation 0.47 degree 
of satisfaction level is enough. The study results of the severity of symptoms of pain or 
discomfort from the operations with the current machine shows neck discomfort the most 
criteria levels. Evaluation of operations with REBA assessment that shows REBA score 10 
1) this score is high risk, therefore it should be more analytical and should improve.  
Development of machine to shred the leaf stalk 2) and improved follow the principle of 
ergonomically reference : (Sukhothai Thammathirat Open University, 1991) Working 
posture assessments decrease comprised with the current machine. Work performance 
can tear the stem leaves 20 leaves simultaneously, spend time working an average 2.79 
minutes. The tobacco leaf through the shred stalks are available 100 percent. The test 
result evaluate opinions Farmers in Phetchabun province ergonomically improved. Are 
satisfied overall with an average value equal to the standard deviation 0.58 4.34 level with 
the side benefit of the machine are the most satisfied. 
 
Keyword  : REBA, Shredded Tobacco Leaf Stalk Machine, Development. 
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 บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ข้อมูลจากฤดูการปลูกยาสูบปี 2556/2557 จ านวนชาวไร่ที่ปลูกจริง 4,073 ราย เนื้อที่ปลูกจริง 
21,061 ไร่  สอดคล้องกับรายงานประจ าปี 2556 ของโรงงานยาสูบกระทรวงการคลังว่าจังหวัดที่มีการ
ผลิต (รับซื้อ) มากที่สุดคือ จังหวัดเพชรบูรณ์ โดยมีปริมาณการผลิต 198,60,839 กิโลกรัมต่อปี  ประกอบ
กับข้อปัญหาข้อจ ากัดของของกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกและแปรรูปใบยาแบบฉีกก้าน ด้านระยะเวลาในการเก็บ
ในยา (ศักดิ์ศิริชัย ศรีสวัสดิ์และคณะ, 2558) ได้ท าการสัมภาษณ์กลุ่มเกษตรผู้ปลูกใบยาจังหวัดเพชรบูรณ์ 
“...เทคนิคการเก็บใบยา 2 ช่วงเวลา คือ ช่วงเวลาเช้าไม่เกิน 10.00 นาฬิกา และช่วงเวลาเย็นประมาณ 
16.00 นาฬิกาเป็นต้นไป เพราะจะท าให้ใบยาสดและฉีกได้ง่ายและป้องกันการเก็บใบยาผิดใบเพราะความ
ร้อนท าให้สีของใบยาเปลี่ยนแยกแยะล าบากท าให้เก็บใบยาผิดใบได้  และข้อจ ากัดอีกประการคือ จะต้อง
ท าการฉีกก้านใบยาให้เสร็จทันเวลาของแต่ละรอบการเก็บใบยาไม่มีการเหลือทิ้งไว้ฉีกที่เดียวเพราะจะ
ส่งผลให้ใบยามีความเหนียวฉีกยากส่งผลให้เจ็บมือ...” ท าให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการจ้างแรงงานในการฉีก
ก้านใบยาคิดเป็นค่าจ้าง 600 บาท ต่อวันต่อคน 
 ต่อมาในปี 2558 (ศักดิ์ศิริชัย ศรีสวัสดิ์และคณะ, 2558) ได้วิจัยเรื่อง การออกแบบและประดิษฐ์เครื่อง
ฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ โดยมุ่งศึกษาลักษณะทางกายภาพของใบยาที่ใช้ใน
การออกแบบเครื่อง และได้ท าการประดิษฐ์และทดสอบสมรรถนะเครื่องกับกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกและแปร
รูปใบยาแบบฉีกก้านจังหวัดเพชรบูรณ์ ได้ค้นพบปัญหาในการปฏิบัติงานกับเครื่องต้นแบบในการฉีกก้านใบ
ยาสูบ โดยปัญหาเรื่องความไม่เหมาะสมของตัวเครื่องกับผู้ปฏิบัติงาน  ซึ่งขณะปฏิบัติงานต้องนั่งราบกับพ้ืน
หรือต้องหาโต๊ะที่มีความสูงเพียงพอส าหรับรองเครื่อง ท าให้เวลาปฏิบัติงานไปนานๆ  รู้สึกปวดเมื่อย 
ปัญหาอีกประการตัวเครื่องมีขนาดที่ไม่สะดวกในการเคลื่อนย้าย ขนย้าย จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น
ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดในการวิจัยและพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ ที่
สามารถแก้ปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1.2.1 เพ่ือพัฒนาและทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 1.2.2 เพ่ือประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา 
 
1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 
 ในการวิจัยและพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ ครั้งนี้ผู้วิจัยได้
ก าหนดขอบเขตของการวิจัยให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 
 1.3.1 ขอบเขตด้ำนประชำกร 
   ผู้วิจัยแบ่งขอบเขตด้านประชากร ไว้ดังนี้ 
   1.3.1.1 ระยะที่ 1 การพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์  
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา  
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   1.3.1.2 ระยะที่ 2 การทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัด
เพชรบูรณ์ ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ใบยาพันธุ์พ้ืนเมือง 
   1.3.1.3 ระยะที่ 3 การประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา ประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยาในจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 1.3.2 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 
   ผู้วิจัยแบ่งขอบเขตด้านเนื้อหา  ไว้ดังนี้ 
   1.3.2.1 ระยะที่ 1 การพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์   
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่  
     1) ศึกษาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
ได้แก่  
      (1) ความพึงพอใจในการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน   
      (2) ระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไม่สบายจาก
การปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
     2) การประเมินท่ าทางการปฏิบั ติ ง าน โดย ใช้ เทคนิ ค  Rapid Entire Body 
Assessment (REBA) 
     3) การออกแบบและสร้างเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์
แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์  
   1.3.2.2 ระยะที่ 2 การทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัด
เพชรบูรณ์ ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ความเร็วในการท างานของเครื่อง และสภาพใบยาที่ผ่านการ
ฉีกก้าน 
   1.3.2.3 ระยะที่ 3 การประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา ตัวแปรที่ใช้ในการ
วิจัยครั้งนี้ ได้แก่  
     1) ตัวแปรต้น ได้แก่ อายุ และประสบการณ์ในการท างาน 
     2) ตัวแปรตาม ได้แก่ ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยาในจังหวัด
เพชรบูรณ์ แบ่งออกเป็น 
      (1) ด้านคุณลักษณะของเครื่อง  
      (2) ด้านคุณประโยชน์ของเครื่อง 
 1.3.3 ขอบเขตด้ำนพื้นที่ 
   ผู้วิจัยแบ่งขอบเขตด้านพื้นที ่ ไว้ดังนี้ 
   1.3.3.1 ระยะที่ 1 การพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์  
พ้ืนทีใ่ช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิต มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ 
   1.3.3.2 ระยะที่ 2 การทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัด
เพชรบูรณ์ พ้ืนทีใ่ช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิต มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ 
   1.3.3.3 ระยะที่ 3 การประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา พ้ืนที่ใช้ในการวิจัย
ครั้งนี ้ได้แก่ จังหวัดเพชรบูรณ์ 
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 1.3.4 ขอบเขตด้ำนอ่ืน 
   1.3.4.1 งานวิจัยนี้ใช้หลักการยศาสตร์ในการพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกร
จังหวัดเพชรบูรณ์  
   1.3.4.2 ท าการประเมินผลการพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัด
เพชรบูรณ์โดยวิธี 
     1) แบบสอบถามระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไม่
สบายจากการปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
     2) การประเมินท่าทางการปฏิบัติงานโดยวิธี Rapid Entire Body Assessment 
(REBA) 
 
1.4 ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 
 1.4.1 ได้ผลการวิจัย พัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 1.4.2 ไดผ้ลการทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 1.4.3 ได้ผลการประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา 
 
1.5 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 กลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์  หมายถึง ผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยาในจังหวัดเพชรบูรณ์ 



บทท่ี 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 การยศาสตร์ 
 นิยามความหมายค าว่า  เออกอร์นอมิกส์  (Ergonomics) มีรากศัพท์มาจากภาษากรีกซ่ึงประกอบด้วย
ค า 2 ค า คือ เออกอร์ (Ergos) หมายถึง การท างานหรืองาน (Work) และโนมอส (nomos) หมายถึง กฎ
แห่งธรรมชาติหรือวิชากฎหมาย (Laws) ซึ่งจากความหมายของค ากรีกเออร์กอนอมิกส์จึงหมายถึง
การศึกษาทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสภาพแวดล้อมในการท างานค าว่า
เออร์กอนอมิกส์หรือการยศาสตร์ (Ergonomics) ซึ่งเป็นค าศัพท์ที่นิยมใช้เรียกกันในประเทศยุโรปและ
ภูมิภาคอ่ืนๆ  ของโลกนั้นมันก็มีความหมายเช่นเดียวกับค าว่าวิศวกรรมมนุษย์ปัจจัย (Human Factors 
Engineering) ซึ่งเป็นค าที่นิยมใช้กันในประเทศสหรัฐอเมริกา การยศาสตร์ คือ ศาสตร์ที่ว่าด้วยการ
ออกแบบสถานที่ท างานอุปกรณ์เครื่องจักรกลเครื่องมือผลิตภัณฑ์สิ่งแวดล้อมและระบบ 
 2.1.1 วัตถุประสงค์ของการยศาสตร์ 
   วัตถุประสงค์ของวิชานี้มีอยู่ 2 ประการ 
   1. เพ่ิมประสิทธิผลในการท างานหรือกิจกรรมต่างๆ โดยให้งานหรือกิจกรรมนั้นง่ายต่อการ
ปฏิบัติของมนุษย์ลดข้อผิดพลาดและเพ่ิมประสิทธิภาพ (Productivity and Efficiency) ของงานหรือ
กิจกรรมนั้นๆ 
   2. เพ่ิมคุณค่าอันพึงประสงค์ของมนุษย์ในด้านการเพ่ิมความปลอดภัยลดความเหนื่อยล้า
และความเครียดการเพ่ิมความสะดวกสบายรวมทั้งการเพ่ิมการยอมรับและความพึงพอใจในงานที่ตนเอง
ท าอยู่และการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้ปฏิบัติงาน (Quality of Work Life) การยศาสตร์มุ่งเน้นสนใจใน
เรื่องพฤติกรรมของมนุษย์และปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ที่มีต่อเครื่องจักรอุปกรณ์อ านวยความสะดวก
ผลิตภัณฑ์สิ่งแวดล้อมและต่อกระบวนการที่มนุษย์ใช้ในการท างานและในการด ารงชีวิตประจ าวันโดยการ
พยายามหาแนวทางที่ดีกว่าเพ่ือการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงการท างานของมนุษย์สิ่งที่มนุษย์ใช้ร วมไป
จนถึงสิ่งแวดล้อมในการท างานเพ่ือให้เหมาะสมกับความสามารถขีดจ ากัดและความต้องการของมนุษย์ให้
มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ 
 2.1.2 องค์ประกอบของการยศาสตร์ 
   การยศาสตร์เป็นศาสตร์ประยุกต์ที่ประกอบด้วยศาสตร์ต่างๆ  หลายแขนง วิทยาการ
วิทยาศาสตร์ประยุกต์ (Interdisciplinary Applied Sciences) มาผสมผสานประยุกต์เข้าด้วยกันโดยแต่
ละแขนงวิชาเหล่านี้ต่างก็มีความส าคัญในลักษณะที่โดดเด่นแตกต่างกันออกไปด้วยเหตุนี่จึงมีผู้กล่าวถึง
องค์ประกอบของวิชานี้ไว้หลากหลายทรรศนะด้วยกันดังแสดงในภาพที่ 2.1 โดยสามารถสรุปถึง
องค์ประกอบของการยศาสตร์ ไว้ดังนี้ 
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ภาพที่ 2.1 องค์ประกอบของการยศาสตร์ 
ที่มา : (สุทธิ์ ศรีบูรพา, 2540) 

 

   2.1.2.1 การยศาสตร์ / มนุษย์ปัจจัย  (Ergonomics/HumanFactors) 
     เป็นการศึกษาเก่ียวกับโครงสร้างและหน้าที่ของร่างกาย (กายวิภาคศาสตร์) ในส่วนที่
สัมพันธ์กับจลน์ศาสตร์ของระบบคน - เครื่องจักร (Dynamics of Man–machine System) ซึ่งได้ แก่การ
ค้นคว้าวิจัยด้านกลไกลชีวภาพกับน้ าหนักสิ่งของสิ่งของที่ต้องยกย้ายโดยแรงคนรวมทั้งแรงทางกลศาสตร์ที่
ใช้ในการท างานหรือเคลื่อนไหวการวัดขนาดสัดส่วนร่างกายมนุษย์เพ่ือน ามาใช้ในการออกแบบงานและ
การประเมินผลงานที่ใช้ในการออกแบบเก้าอ้ีนั่งท างาน เครื่องมือ อุปกรณ์ สถานที่ท างาน และสิ่งแวดล้อม
ในการท างานเพ่ือให้งานและอุปกรณ์นั้นๆ มีความเหมาะสมกับขีดความสามารถและขีดจ ากัดของ
ผู้ปฏิบัติงาน 
     1) ชีวกลศาสตร์ (Biomechanics) 
      (1) กายวิภาคศาสตร์ (Anatomy) 
      (2) การวัดสัดส่วนร่างกายมนุษย์ (Anthropometry) 
      (3) จลน์วิทยา (Kinesiology 
     2) สรีรวิทยาการท างาน (Work Physiology) 
      (1) สรีรวิทยา (Physiology) 
      (2) สรีรวิทยาความเครียด (Physiology Stress) เคมีชีวภาพ (Biochemistry) 
     3) จิตวิทยาวิศวกรรม (Engineering Psychology) 
      จิตวิทยาอุตสาหกรรม (Industrial Psychology) กลุ่มพลวัตหรือกระบวนการ
กลุ่ม (Group Dynamics) 
 
 
 
 

สรีรวิทยาการท างาน 
- สรีรวิทยา 
- สรีรวิทยาความเครียด 
-เคมีชีวภาพ 

จิตวิทยาวิศวกรรม- 
จิตวิทยาอุตสาหกรรม 

-กลุ่มพลวัตหรือ
กระบวนการ 
 
 

ชีวกลศาสตร์ 
- กายวิภาคศาสตร์ 
- การวัดสัดส่วนร่างกาย 
มนุษย์ 
- จลน์วิทยา 

การยศาสตร์ / มนุษย์ปัจจัย 



6 
 

2.2 ชนิดการการเคลื่อนไหวร่างกาย 
 การเคลื่อนไหวขั้นมูลฐานของร่างกายมนุษย์รอบๆ ข้อต่อของกระดูกนั้นมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
 2.2.1 การเคลื่อนไหวเชิงเส้นโค้ง  
   การเคลื่อนไหวแบบเชิงเส้นโค้งมีอยู่ 4 แบบ คือ 
   2.2.1.1 การงอเข้า (Flexion) คือ การเคลื่อนไหวของร่างกายที่ท าให้มุมของข้อกระดูกลดลง 
เช่น การงอแขนเป็นการลดมุมของข้อต่อที่ข้อศอก ถ้ามีการงอส่วนของร่างกายทางด้านข้าง เช่น เอียงตัว
หรอืเอียงคอไปทางด้านข้างจะเรียกว่า งอด้านข้าง (lateral flexion) ส าหรับการงอเท้าเราเรียกว่า งอหลัง 
(dorsal flexion) 
   2.2.1.2 การเหยียดออก (Extension) คือ การเคลื่อนไหวส่วนของร่างกายที่ท าให้มุมของข้อ
ต่อเพ่ิมขึ้น เช่น การเหยียดแขนออกจากท่างอแขนเป็นการเพ่ิมมุมของข้อต่อที่ข้อศอก ส่วนค าที่ว่า  
Hyperextension คือ การเหยียดส่วนของร่างกายออกไปเรื่อยๆ จนเลยท่าเหยียดปกติของส่วนนั้น เช่น 
การแอ่นหลังมากๆ เป็นต้น  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2 การงอเข้าและการเหยียดออก 
ที่มา : (สุทธิ์ ศีรบูรพา, 2539) 

 
   2.2.1.3 การกางออก (Abduction) คือการเคลื่อนไหวส่วนของร่างกายในทางด้านข้างที่ออก
ห่างจากเส้นกึ่งกลางของร่างกาย เช่น การกางแขนออกทางข้าง เป็นต้น ในกรณีพิเศษนั้นการเคลื่อนไหว
แบบ (Abduction) ของข้อมือนั้นเราเรียกว่า Radial Flexion   

การงอเข้าของข้อต่อหัวแม่มือ การเหยยีดออกของข้อต่อหัวแม่
มือ 

การงอข้อศอก การเหยยีดข้อศอก 

การเหยยีดออก การงอเข้า 
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   2.2.1.4 การหุบเข้า (Adduction) คือ การเคลื่อนไหวส่วนของร่างกายในทางด้านข้างที่เข้า
มาหาเส้นกึ่งกลางของร่างกาย เช่น การหุบแขนลงแนบล าตัวจากที่เมื่อก าลังกางแขนอยู่ เป็นต้น  ในกรณี
พิเศษคือ การเคลื่อนไหวแบบ (Adduction) ของข้อมือนั้นเราเรียกว่า Ulna Flexion 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.3 การกางออกและการหุบเข้า 
ที่มา : (สุทธิ์ ศีรบูรพา, 2539) 

 
 2.2.2 การเคลื่อนไหวในเชิงกลม (Circular Movement)  
   การเคลื่อนไหวในเชิงกลมมีอยู่ 2 แบบ คือ 
   2.2.2.1 การหมุน (Rotation) คือ การเคลื่อนไหวส่วนของร่างกายรอบๆ แกนตามยาว 
(Longitudinal Axis) ของกระดูกส่วนของร่างกายนั้นเอง การหมุนส่วนของร่างกายเข้าหาเส้นกึ่งกลาง
ร่างกาย (Medial Rotation) ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ 
     1) Inward Rotation คือ การหมุนส่วนด้านหน้าของส่วนร่างกายเข้าในหรือมาหา
เส้นกึ่งกลางของร่างกาย เช่น การบิดตัวด้านหน้าจากขวามาซ้าย เป็นต้น 
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ภาพที่ 2.4 การหมุน 
ที่มา : (สุทธิ์ ศีรบูรพา, 2539) 

 
     2) Outward Rotation คือ การหมุนส่วนด้านหลังของส่วนร่างกายเข้าในหรือเข้า
หาเส้นกึ่งกลางของร่างกาย เช่น การบิดตัวด้านหลังจากขวามาซ้าย เป็นต้น    
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.5 การหมุน Outward Rotation 
ที่มา : (สุทธิ์ ศีรบูรพา, 2539) 

 

   2.2.2.2 การหมุนควง (Circumduction) คือ การหมุนส่วนของร่างกายเป็นรูปคล้ายวงกลม
หรือรูปกรวยเป็นการเคลื่อนไหวแบบลูกผสม คือ รวมเอาการเคลื่อนไหวแบบ Flexion, Extension, 
Abduction และ Adduction เข้าด้วยกันในเวลาเดียวกัน เช่น การหมุนแขนเป็นวงกลมในแนวดิ่งโดยมี
หัวไหล่เป็นจุดศูนย์กลางการหมุน หรือการหมุนนิ้วมือโดยมีข้อต่อที่โคนนิ้วเป็นจุดหมุน เป็นต้น 
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ภาพที่ 2.6 การหมุนควง 
ที่มา : (สุทธิ์ ศีรบูรพา, 2539) 

 
   2.2.2.3 การเคลื่อนไหวเชิงเส้นตรง (Linear Motion) การเคลื่อนที่ในแนวเส้นตรงที่ไป
ทิศทางเดียวกันตลอด  เช่น โยนวัตถุขึ้นไปตรงๆ รถยนต์ ก าลังเคลื่อนที่ไปข้างหน้าในแนวเส้นตรงหรือมี
การเคลื่อนที่กลับทิศด้วย เช่น รถแล่นไปข้างหน้าในแนวเส้นตรง เมื่อรถมีการเลี้ยวกลับทิศทาง ท าให้
ทิศทางในการเคลื่อนที่ตรงข้ามกัน 
 

2.3 ผลกระทบต่อสมรรถภาพการท างานในการเคลื่อนไหวของมนุษย์ 
 ผลกระทบต่อสมรรถภาพการท างานในการเคลื่อนไหวของมนุษย์มีทั้งหมด 5 บริเวณได้แก่ มือและ
ข้อมือ แขน และไหล่คอ และหลังเข่า และขาและส่วนของดวงตา  ดังนั้นการยศาสตร์จึงมีบทบาทส าคัญ
อย่างยิ่งในการหาวิธีหลีกเลี่ยงหรือป้องกันอันตรายที่จะเกิดข้ึนกับส่วนต่างๆ มีดังต่อไปนี้ 
 2.3.1 มือและข้อมือ 
   มือข้อมือและข้อศอกมีการใช้งานเป็นอย่างมากในการท างานการเคลื่อนไหวของมือและ
ข้อมือที่ไม่ควรให้เกิดข้ึนบ่อยในขณะท างานมี 6 ลักษณะด้วยกัน คือ การโค้งงอข้อมือลงด้านล่างการโค้งงอ
ข้อมือขึ้นด้านบนการงอข้อมือไปทางนิ้วโป้ง การงอข้อมือไปทางนิ้วก้อย การหมุนข้อมือ และแขนแบบ
หมุนออกข้างนอก และการหมุนมือ และแขนแบบหมุนเข้าด้านนิ้วก้อย (จรัณ ภาสุระ, 2539) โครงสร้าง
ของมือประกอบด้วย 2 ส่วนที่ส าคัญ คือ ส่วนของกระดูกและกล้ามเนื้อที่ช่วยในการเคลื่อนไหวและส่วน
ของระบบประสาทที่ช่วยรับความรู้สึกการใช้มือและข้อมือควรค านึงถึงหลักการยศาสตร์โดยมือและข้อมือ
ควรอยู่ในต าแหน่งปกติธรรมชาติในแนวตรง การวางต าแหน่งชิ้นงานควรมีความเหมาะสมกับระดับความ
สูงของการวางมือและข้อมือหรือควรมีการวางชิ้นงานไว้ตรงหน้าของผู้ปฏิบัติงานและหากมีการเคลื่อนที่
ของชิ้นงาน  ขณะท างานควรจัดรูปแบบให้มีความสอดคล้องกับการเคลื่อนที่ไปมาตามชิ้นงานนั้นด้วยไม่
ควรจับถือของที่มีขนาดใหญ่หรือเล็กเกินไปหากมีการออกแรงจับถือชิ้นงานหรือวัสดุอุปกรณ์โดยการใช้ทั้ง
มือจับถือไม่ควรออกแรงเฉพาะนิ้วควรใช้ทั้งสองมือท างานประสานกันหรืออาจใช้วิธีการลากหรือเลื่อน
สิ่งของแทนการใช้วิธีการจับขึ้นในแนวดิ่ง  นอกจากนี้ยังควรหลีกเลี่ยงการงอหรือบิดของข้อมือบ่อยครั้ง
จนเกินไปไม่ควรออกแรงกดมากเกินความจ าเป็นหลีกเลี่ยงการออกแรงท างานของมือในรูปแบบเดิมซ้ าๆ  
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เป็นเวลานานๆ  ควรมีการสลับการท างานของข้อมือไปมาและควรใช้ถุงมือเพ่ือช่วยลดความบาดเจ็บหรือ
เพ่ือให้จับชิ้นงานหรือวัสดุได้มั่นคงยิ่งขึ้น (ธวัชชานนท์  สิปปภากุล, 2548) 
 2.3.2 แขนและไหล่ 
   แขนและไหล่เป็นโครงสร้างตอนบนของร่างกายที่มีการท างานประสานกับมือและข้อมือเป็น
ส่วนที่ท างานหนักตลอดเวลาท าให้ร่างกายรู้สึกอ่อนล้าและเคร่งเครียดจากการท างานของกล้ามเนื้อส่วนนี้
การใช้แขนและไหล่ควรค านึงถึงหลัก  การยศาสตร์โดยท่าปกติของแขนและไหล่ที่สบายมากที่สุดคือ ท่าที่
ใช้ในการจับมือกัน ข้ออยู่แนบล าตัว ขณะท าข้อศอกควรอยู่ในระดับต่ าหรือระดับที่รองรับน้ าหนักและการ
ท างานของต้นแขนในการเอ้ือมมือจับชิ้นงานหรือวัสดุควรหลีกเลี่ยงการเอ้ือมในระยะไกลและลดความถี่ใน
การยื่นแขนออกไปจับวัสดุหรืออุปกรณ์ควรหลีกเลี่ยงการยกหรือโยนชิ้นงานขึ้นเหนือศีรษะพยายามใช้
วิธีการเคลื่อนไหวอย่างช้าๆ สม่ าเสมอ หลีกเลี่ยงการท างานท่าเดิมหรืองานเดียวโดยตลอดหาโอกาสในการ
ขยับแขนและไหล่เพ่ือให้กล้ามเนื้อคลายตัว (ธวัชชานนท์  สิปปภากุล, 2548) 
 2.3.3 คอและหลัง 
   หลังเป็นอวัยวะส่วนหนึ่งของร่างกายที่ส าคัญมากเมื่อร่างกายมีการเคลื่อนไหวการบาดเจ็บที่
หลังจึงมักเป็นปัญหาที่ส าคัญมากอย่างหนึ่งในขณะที่ท างานกระดูกสันหลังของร่างกายจะมีการเคลื่อนที่ 
การเคลื่อนไหวของส่วนหลังที่ไม่ควรจะเกิดขึ้นขณะท างานบ่อยครั้งมี 3 ลักษณะ คือ การโค้งตัวไปข้างหน้า 
การหมุนของข้างหลัง การเอียงตัวไปด้านข้าง (จรัณ ภาสุระ, 2539) การท างานในท่านั่งสามารถน า
หลักการยศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ได้โดยไม่ท าให้เกิดความรู้สึกอ่อนล้าของคอและหลังคือท่านั่งปกติขณะ
ท างานควรให้โครงกระดูกโค้งงอได้ตามธรรมชาติใช้เก้าอ้ีที่สามารถปรับแต่งได้โดยให้ส่วนของท่อนขาเหนือ
หัวเข่าท ามุม 90 องศากับล าตัวและควรมีส่วนรองรับสะโพกข้อศอกเอวและหลังการท างานในท่ายืนควร
จัดท่ายืนให้โครงสร้างของกระดูกจัดเรียงเป็นธรรมชาติปรับระดับของพ้ืนที่ท างานให้มีความสูงพอเหมาะ
จัดวางวัสดุอุปกรณ์ให้อยู่ในระยะที่สามารถเอ้ือมถึงได้ง่ายใช้ที่รองขากรณีที่ต้องหยิบของที่อยู่ สูงเกินเอ้ือม
หลีกเลี่ยงการก้มตัวในขณะที่ท างานจัดวางวัสดุและชิ้นงานในระดับใต้ข้อศอกหากต้องหยิบชิ้นงานในระดับ
ต่ าควรนั่งลงหยิบแทนการก้มหลังและควรมีการเคลื่อนไหวไปมาเพ่ือเป็นการผ่อนคลายกล้ามเนื้อในกรณีที่
ต้องยกและผลักชิ้นงานหรือวัสดุควรเข้าใกล้สิ่งของที่ต้องยกขึ้นให้มากที่สุดขณะยก ส่วนหลังควรตั้งตรง
และเมื่อส่งผ่านสิ่งของน้ าหนักมากให้หันหน้าเข้าหาต าแหน่งก่อนที่จะส่งต่อเพ่ือลดการบิดตัวในขณะ
ท างานเช่นเดียวกันกับการผลักและดันวัสดุหลังควรตั้งตรงและควรใช้การผลักมากกว่าการลาก  (ธวัชชา
นนท์  สิปปภากุล, 2548) 
 2.3.4 ขา เข่า และเท้า 
   ขา เข่า และเท้าเป็นอวัยวะส่วนที่ต้องมี การขยับ การคุกเข่า หรืองอเข่า การนั่งยองๆ เป็น
เวลานาน รวมทั้งการใช้เข่ากระแทกบ่อยๆ จะท าให้เสี่ยงต่อการบาดเจ็บที่หัวเข่า (จรัณ ภาสุระ, 2539) 
ส าหรับผู้ที่ต้องยืนท างานเป็นเวลานานๆ มักมกีารท างานที่มีการขยับขาไปมาความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ไม่ควร
คุกเข่าหรืองอขาเป็นเวลานาน ควรจัดให้วัสดุอยู่ในระดับท่ีสามารถท างานได้สะดวก ควรหลีกเลี่ยงการออก
แรงกด หรือใช้เท้าดันวัสดุหรือชิ้นงาน ไม่ควรใช้ขาออกแรงหนีบสิ่งของอยู่กับที่และไม่ควรทิ้งน้ าหนักตัวลง
ข้อเท้า (ธวัชชานนท์  สิปปภากุล, 2548) 
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2.4 การประเมินความเสี่ยงโดยวิธี REBA 
 วิธีการประเมินทั่วทั้งร่างกาย (Rapid Entire Body Assessment, REBA) เป็นการประเมินท่าทาง
การท างานที่เป็นการประเมิน ตั้งแต่ส่วนของ คอ ล าตัว ขา แขน และมือ เป็นเทคนิคที่คิดค้นโดย   
ซู ฮิกเน็ท (Sue Hignett) ซึ่งเป็นนักการยศาสตร์ของโรงพยาบาลแห่งเมือง Nottingham ประเทศสหราช
อาณาจักร และ Lyn McAtamney ผู้อ านวยการของบริษัทท่ีให้บริการทางด้านการยศาสตร์และอาชีวอนา
มัย (Occupational health and ergonomic services Ltd.) ในประเทศ  สหราชอาณาจักรเช่นกัน การ
ประเมินด้วยวิธี REBA จะเหมาะส าหรับการประเมินส่วนต่างๆ ของร่างกายส าหรับงานที่มีลักษณะเปลี่ยน
ท่าทางอย่างรวดเร็วหรืองานที่ไม่อยู่กับที่ งานที่ไม่นั่งหรือยืนปฏิบัติงานในท่าทางเดิมๆซ้ าๆตลอดเวลา 
รวมถึงงานที่มีท่าทางการท างานที่ไม่สามารถคาดเดาได้ เช่น งานบริการ เป็นต้น วิธี REBA ได้ถูกน ามาใช้
ในการประเมินท่าทางการท างานของพนักงานในภาคอุตสาหกรรมด้วย เช่น โรงงานเลื่อยไม้  (Jones and 
Kumar, 2010) เป็นต้น การประเมินท่าทางการท างานด้วยวิธี REBA ควรมีการด าเนินการตามล าดับดังนี้ 
 2.4.1 การเตรียมการ 
   ในขั้นตอนนี้ผู้ประเมินควรต้องชี้แจงผู้ปฏิบัติงานที่จะได้รับการประเมินเพ่ือสื่อสาร
วัตถุประสงค์ของการประเมินให้ผู้ปฏิบัติงานได้รับทราบ เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานท างานอย่างเป็นปกติ ไม่เกิด
การเกร็ง หรือท างานเป็นท่าทางที่แตกต่างไปจากการปฏิบัติงานประจ า หลังจากนั้นผู้ประเมินควรต้อง
สัมภาษณ์ลักษณะงานและขั้นตอนการท างานของผู้ปฏิบัติงานรวมทั้งสังเกตการณ์ท างาน ท่าทางการ
เคลื่อนที่ของผู้ปฏิบัติงาน หลายๆ รอบของการท างานเพ่ือให้เข้าใจล าดับและขั้นตอนการท างาน รอบเวลา
ที่ใช้ต าแหน่ง และท่าทางผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงอุปกรณ์ต่างๆ ที่ใช้งานประกอบการปฏิบัติงาน ทั้งนี้เพ่ือให้
สามารถประเมินได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
 2.4.2 การเลือกงานที่จะประเมิน 
   การประเมินด้วยวิธี REBA สามารถประเมินได้อย่างรวดเร็วจึงท าให้สามารถประเมินได้หลาย
ต าแหน่งและหลายงานในรอบของการท างาน การประเมินด้วย REBA สามารถประเมินเพียงร่างกาย
ด้านซ้าย หรือด้านขวาเพียงด้านเดียวก็ได้ หรือในกรณีที่จ าเป็นอาจจะประเมินทั้ง 2 ด้านก็ได้ การเลือก
ท่าทางที่จะประเมินอาจพิจารณาดังนี้ 
   1. เป็นท่าทางหรืองานที่ยากที่สุด (จากการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานและจากการสังเกตของผู้
ประเมิน) 
   2. เป็นท่าทางท่ีใช้เวลานานที่สุด 
   3. เป็นท่าทางท่ีต้องมีการใช้แรงมากที่สุด 
 2.4.3 การประเมินด้วยแบบประเมิน REBA 
   การประเมินด้วย REBA ได้มีการจัดท าเป็นรูปแบบ แบบประเมินเพ่ือให้ง่ายต่อผู้ประเมินใน
การประเมินในพ้ืนที่ปฏิบัติงาน มีการประเมินเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ กลุ่ม A ประกอบด้วยการประเมินคอ 
ล าตั ว  และขา และกลุ่ ม  B ประกอบด้วยการประเมินส่วนแขนและข้อมือ โดยการประเมิน
แบ่งเป็น 15 ขั้นตอน ดังนี้ 
   ขั้นตอนที่ 1 การประเมินส่วนคอ (Neck) 
   การประเมินส่วนคอจะพิจารณาจากมุมของคอที่เทียบกับแนวตั้งของร่างกาย ท่าทางการ
ท างานของผู้ปฏิบัติงานที่มีมุมของคอที่ก้มหรือเงยมากเกินไปจะท าให้อาจจะมีอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อ
บริเวณคอได้ นอกจากนั้นลักษณะของคอที่มีการบิดหรือเอียงก็ท าให้เกิดความเสี่ยงต่ออาการปวดเมื่อยได้
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เช่นกัน การให้คะแนนการประเมินส่วนคอมีการให้คะแนนดังตาราง และรูป โดยมีวิธีการคิดคะแนน
เช่นเดียวกับวิธี RULA คือ การให้คะแนนหลักก่อนโดยเลือกคะแนนหลักได้เพียงข้อเดียวที่มีความ
สอดคล้องกับท่าการท างานมากที่สุด จากนั้นจะพิจารณาให้คะแนนเพ่ิมเติมจากท่าทางที่มีความเสี่ยงโดย
สามารถเพ่ิมได้มากกว่า 1 ข้อ ในขั้นตอนนี้มีคะแนนสูงสุดไม่เกิน 4 คะแนน 
 
ตารางที่ 2.1 แสดงคะแนนประเมินส่วนคอในวิธี REBA 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 

คะแนนหลัก 
1 ก้มคอ โดยมีมุม 0-20 องศา 
2 ก้มคอ โดยมีมุม มากกว่า 20 องศา 
2 เงยหน้า (คอแอนไปด้านหลัง) มากกว่า 20 องศา 

คะแนนปรับเพิ่ม 
+1 มีการหมุนคอ 
+1 มีการเอียงคอไปด้านข้าง 

         ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 
 

 
 

ภาพที่ 2.7 แสดงลักษณะการประเมินส่วนคอในวิธี REBA 
ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 

 
   ขั้นตอนที่ 2 การประเมินส่วนล าตัว (Trunk) 
   การประเมินส่วนล าตัวจะเป็นการประเมินมุมการเอียงของล าตัว ทั้งการเอียงไปด้านหน้าและ
ด้านหลัง ต าแหน่งของล าตัวที่มีความเหมาะสม คือ การที่ล าตัวอยู่ในต าแหน่งตั้งตรง ผู้ปฏิบัติงานที่มี
ท่าทางการเอียงตัวด้านหน้าและด้านหลังมากเกินไปจะท าให้มีโอกาสในการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อบริเวณ
ล าตัวได้ นอกจากนั้นถ้าล าตัวของผู้ปฏิบัติงานจ าเป็นที่จะต้องมีการบิดหรือเอ้ียวตัว หรือเอี ยงตัวไป
ด้านข้างด้านใดด้านหนึ่ง ก็จะท าให้ยิ่งมีความเสี่ยงต่อการปวดเมื่อยร่างกายมากขึ้นด้วย การประเมิน
คะแนนในส่วนของล าตัว มีรายละเอียดดังภาพและตาราง โดยมีคะแนนสูงสุดได้ไม่เกิน 6 คะแนน 
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ตารางที่ 2.2  แสดงคะแนนประเมินในส่วนล าตัวในวิธี REBA 
ส่วน คะแนน ท่าทาง 

คะแนนหลัก 

1 ล าตัวตั้งตรง 
2 เอนตัวไปด้านหลัง 
2 เอนตัวไปด้านหน้า 0-20 องศา 
3 เอนตัวไปด้านหน้า 20-60 องศา 
4 เอนตัวไปด้านหน้า มากกว่า 60 องศา 

คะแนนปรับเพิ่ม 
+1 มีการหมุนตัว 
+1 มีการเอนตัวไปด้านข้าง 

ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 
 

 
 

ภาพที่ 2.8 แสดงการประเมินส่วนล าตัวในวิธี REBA 
ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 

 
  ขั้นตอนที่ 3 การประเมินส่วนขา (Legs) 
  ในส่วนของการประเมินขาของผู้ปฏิบัติงาน ถ้าผู้ปฏิบัติงานยืนขาตรงอยู่เสมอและอยู่ในลักษณะ
สมดุล จะถือว่าเป็นท่าทางที่เหมาะสม แต่ในการปฏิบัติงานอาจจะมีการเคลื่อนไหวส่วนขาซึ่งจะท าให้มี
ความเสี่ยงในการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อบริเวณขาได้ และในกรณีที่มีการย่อเข่าก็จะท าให้ความเสี่ยงเพ่ิมมาก
ขึ้น การประเมินส่วนของขามีรายละเอียดดังรูป และตาราง โดยมีคะแนนสูงสุดได้ไม่เกิน 4 คะแนน 
 
ตารางที่ 2.3 แสดงคะแนนประเมินส่วนขาในวิธี REBA 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 

คะแนนหลัก 
1 ลักษณะขายืนอยู่ในแนวดิ่งตรงและสมดุลทั้ง 2 ข้าง 
2 ขายืนไม่สมดุล 

คะแนนปรับเพิ่ม 
+1 มีการย่อเข่าระหว่าง 30-60 องศา 
+2 มีการย่อเข่า มากกว่า 60 องศา 

ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 



14 
 

 
 

ภาพที่ 2.9 แสดงลักษณะการประเมินส่วนขาในวิธี REBA 
ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 

 
  ขั้นตอนที่ 4 ประเมินคะแนนของท่าทางในกลุ่ม A 
  จากคะแนนที่ได้ในขั้นตอนที่ 1-3 น าค่าที่ได้มาอ่านค่าในตารางการประเมินท่าทางในกลุ่ม A ดัง
ตาราง 
 
ตารางที่ 2.4 แสดงการประเมินคะแนนท่าทางในกลุ่ม A ในวิธ ีREBA (ตาราง A) 

 คอ 
1 2 3 

ล าตัว ขา 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6 
2 2 3 4 5 3 4 5 6 4 5 6 7 
3 2 4 5 6 4 5 6 7 5 6 7 8 
4 3 5 6 7 5 6 7 8 6 7 8 9 
5 4 6 7 8 6 7 8 9 7 8 9 9 

ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 
  ขั้นตอนที่ 5 แรงที่ใช้หรือภาระงาน (Force/Load) 
          ภาระงานหรือแรงที่ใช้ในการปฏิบัติงานเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความเมื่อยล้ามาก
ยิ่งขึ้น และจะยิ่งมีความเสี่ยงต่อการปวดเมื่อย หรือท าให้เกิดความล้ามากขึ้นถ้าเป็นการใช้ แรงแบบกระ
แทรก หรือกระชากเร็วๆ รายละเอียดของการประเมินภาระงาน หรือแรงที่ใช้ แสดงในตาราง  โดยมี
คะแนนสูงสุดไม่เกิน 3 คะแนน 
 
ตารางที ่2.5 แสดงคะแนนการประเมินเป็นแรงและภาระงานโดยวิธี REBA 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 

คะแนนหลัก 
0 แรงหรือภาระงานที่ใช้น้อยกว่า 11 ปอนด์ 
1 แรงหรือภาระงานที่ใช้อยู่ระหว่าง 11-22 ปอนด์ 
2 แรงหรือภาระงานที่ใช้มากกว่า 22 ปอนด์ 

คะแนนปรับเพิ่ม +1 ถ้าแรงเป็นแบบกระแทกหรือกระชากเร็วๆ 
ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
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   ขั้นตอนที่ 6 การสรุปคะแนนรวมในกลุ่ม A 
   จากคะแนนการประเมินท่าทางในกลุ่ม A ซึ่งได้มาจากขั้นตอนที่ 4 น ามารวมกับคะแนนใน
ขั้นตอนที ่5 จะได้เป็นคะแนนรวมของการประเมินในกลุ่ม A ซึ่งจะน ามาใช้ในการประเมินคะแนนรวมของ
วิธี REBA 
   ขั้นตอนที่ 7 การประเมินแขนส่วนบน (Upper arm) 
   ในขั้นตอนที่ 7-11 จะเป็นการประเมินในกลุ่ม B ซึ่งประกอบด้วยแขน และข้อมือ โดยการ
ประเมินในส่วนนี้สามารถประเมินด้านซ้ายและด้านขวา แยกกันหรือประเมินด้านที่มีความเสี่ยงมากกว่าก็
ได้ ในขั้นตอนที่ 7 จะประเมินเฉพาะในส่วนของแขนส่วนบน นั่นคือ การพิจารณาเฉพาะแขนตั้งแต่หัวไหล่ 
จนถึงข้อศอกว่ามีมุมอย่างไรเมื่อเทียบกับระดับแนวดิ่งของล าตัว โดยระดับมุมที่มีความเสี่ยงน้อย คือ 
ท่าทางที่มีมุมอยู่ระหว่าง 20 องศา ทั้งด้านหน้าและด้านหลังของล าตัว แต่ถ้าผู้ปฏิบัติงานมีการยกแขนทั้ง
ด้านหน้าและด้านหลัง มากกว่า 20 องศา จะมีความเสี่ยงมากต่อการปวดเมื่อย โดยระดับมุมที่มากขึ้นจะ
ท าให้มีความเสี่ยงมากขึ้นตามล าดับ รายละเอียดของคะแนนการประเมินในส่วนแขนส่วนบน แสดงดัง
ตาราง และรูป คะแนนของการประเมินในส่วนนี้มีค่าสูงสุดได้ไม่เกิน 6 คะแนน 
 
ตารางที่ 2.6 แสดงคะแนนการประเมินแขนส่วนบนในวิธี REBA 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 

คะแนนหลัก 

1 แขนอยู่ในต าแหน่งไปข้างหน้า-หลังไม่เกิน20 องศา 
2 แขนอยู่ด้านหลัง เกิน 20 องศา 
2 แขนอยู่ด้านหน้า 20-45 องศา 
3 แขนอยู่ด้านหน้า 45-90 องศา 

4 
แขนอยู่ในต าแหน่งเหนือไหล่ (มีมุมเกิน 90 องศา เมื่อเทียบกับ
ล าตัว) 

คะแนนปรับเพิ่ม 
+1 มีการยกหัวไหล่ 
+1 หัวไหล่กางออก 
-1 ถ้ามีที่วางแขน หรือสามารถพาดแขนได้ 

ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 

 
 

ภาพที่ 2.10 แสดงลักษณะท่าทางการประเมินแขนส่วนบนในวิธี REBA 
ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
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   ขั้นตอนที่ 8 การประเมินแขนส่วนล่าง (Lower arm หรือ forearm) 
   แขนส่วนล่าง คือ บริเวณตั้งแต่ข้อศอกไปจนถึงข้อมือของผู้ปฏิบัติงาน ลักษณะต าแหน่งของ
แขนส่วนล่างที่มีความเสี่ยงต่ออาการปวดเมื่อยมากถ้าแขนไม่ได้อยู่ในแนวระดับ หรือตั้งฉากกับร่างกาย ถ้า
แขนงอขึ้นข้างบน หรือแขนตกลงต่ ามากเกินไปจะท าให้มีโอกาสปวดเมื่อยมากยิ่งขึ้น รายละเอียดของ
คะแนนการประเมินแขนส่วนล่าง แสดงดังตาราง และรูป คะแนนสูงสุดของขั้นนี้ไม่เกิน 2 คะแนน 
   
ตารางที่ 2.7 แสดงคะแนนการประเมินแขนส่วนล่างในวิธี REBA 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 

คะแนนหลัก 
1 

แขนส่วนล่างอยู่ในระดับที่มีมุมระหว่าง 60-100 องศา เมื่อเทียบกับ
แนวดิ่ง 

2 
แขนส่วนล่างตกลงมาด้านล่างโดยมีมุมน้อยกว่า60 องศา หรือแขนอยู่ใน
ต าแหน่งยกขึ้นด้านบนท ามุมมากกว่า 100 องศา เมื่อเทียบกับแนวดิ่ง 

ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 
 

 
 

ภาพที่ 2.11 แสดงลักษณะการประเมินแขนส่วนล่างในวิธี REBA 
ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 

 
   ขั้นตอนที่ 9 การประเมินข้อมือ (Wrist) 
   การประเมินลักษณะท่าทางของข้อมือจะดูจากท่าทางการใช้มือของผู้ปฏิบัติงานในระหว่าง
การท างาน ลักษณะของข้อมือที่เคลื่อนไหวถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ควรจะอยู่ในแนวระดับเดียวกับ
แขนส่วนล่างนั่นคือ อยู่ในลักษณะข้อมือตรง หรืออาจจะมีการบิดงอได้ประมาณ ±15 องศา ขึ้นหรือลง 
เมื่อเทียบกับแนวแขนส่วนล่าง ถ้าข้อมือไม่ได้อยู่ในระดับดังกล่าว จะท าให้มีความเสี่ยงต่อการเกิดการปวด
เมื่อยได้ รายละเอียดการประเมินท่าทางของข้อมือ แสดงดังตาราง และรูป คะแนนสูงสุดของการประเมิน
ในขั้นตอนนี้มีค่าไม่เกิน 4 คะแนน 
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ตารางที่ 2.8 แสดงคะแนนการประเมินข้อมือในวิธี REBA 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 

คะแนนหลัก 
1 

ต าแหน่งของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) อยู่ในแนวเดียวกับแขน
ส่วนล่างหรืองอขึ้น หรือลงได้ไม่เกิน 15 องศา 

2 
ต าแหน่งของข้อมือ (แนวกระดูกฝ่ามือ) หรือลงมากกว่า 15 องศา เมื่อ
เทียบกับแนวแขนส่วนล่าง 

คะแนนปรับเพิ่ม 
+1 มีการหมุนข้อมือ 
+1 มีการเอียงข้อมือไปด้านข้าง (ซ้าย-ขวา) 

ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 
 

 
 

ภาพที่ 2.12 แสดงลักษณะการประเมินข้อมือในวิธี REBA 
ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 

 
   ขั้นตอนที่ 10 การประเมินคะแนนของท่าทางในกลุ่ม B 
   จากคะแนนที่ได้ในขั้นตอนที่  7-9 น าค่าที่ได้มาอ่านค่าในตารางการประเมินท่าทางใน
กลุ่ม B ดังตารางในกรณีที่มีการประเมินแขนและข้อมือ ทั้งซ้ายและขวา ก็ให้อ่านค่าทั้ง 2 ค่า 
 
ตารางที่ 2.9 แสดงการประเมินคะแนนท่าทางในกลุ่ม B วธิี REBA (ตาราง B) 

  แขนส่วนล่าง 
แขน

ส่วนบน 
 1 2 
ข้อมือ 1 2 3 1 2 3 

1 1 2 3 1 2 3 
2 1 2 3 2 3 4 
3 3 4 5 4 5 5 
4 4 5 5 5 6 7 
5 6 7 8 7 8 8 
6 7 8 8 8 9 9 

        ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
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   ขั้นตอนที่ 11 การประเมินการจับยึดวัตถุ (Coupling) 
   ในกรณีที่ผู้ปฏิบัติงานมีการจับยึดวัตถุ เช่น เครื่องมืออุปกรณ์ชิ้นงาน หรือชิ้นส่วนต่างๆ 
จะต้องมีการประเมินลักษณะการจัดยึดวัตถุนั้นๆ กรณีท่ีวัตถุท่ีมีมือจับที่สามารถยึดก าได้รอบอย่างถนัดมือ
จะท าให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถท างานได้สะดวกและใช้แรงในการจับยึดค่อนข้างน้อย ซึ่งจะท าให้มีโอกาสใน
การปวดเมื่อยกล้ามเนื้อน้อย แต่ถ้าวัตถุที่จับยึดไม่มีมือจับ ก าได้ไม่รอบ มีลักษณะของมือจับไม่เหมาะสม 
หรือวัตถุมีลักษณะที่จับยึดได้ล าบาก จะท าให้ผู้ปฏิบัติงานจ าเป็นต้องออกแรงในการจับยึดมากขึ้นก็จะท า
ให้มีโอกาสในการปวดเมื่อยมากขึ้นเช่นกัน รายละเอียดของการประเมินการจับยึดวัตถุแสดงดัง
ตาราง คะแนนสูงสุดไม่เกิน 3 คะแนน 
 
ตารางที่ 2.10 แสดงคะแนนการประเมินการจับยึดวัตถุในวิธี REBA 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 

คะแนนหลัก 

0 
วัตถุจับยึดมีมือจับ ผู้ปฏิบัติสามารถจับยึดได้ถนัดมือสามารถก าได้
รอบมือ 

1 วัตถุจับยึดมีมือจับ แต่ไม่เหมาะสม ผู้ปฏิบัติไม่สามารถก าได้รอบมือ 
2 ไม่มีมือจับแต่มีจุดที่สามารถสอดนิ้วมือหรืองอนิ้วมือเพ่ือจับยึดได้ 

3 
ไม่มีมือจับและวัตถุจับยึดได้ยากเช่น เปลี่ยนรูปร่างได้เป็นก้อนกลม
ใหญ่ ผิวลื่นมัน เป็นต้น 

ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 
   ขั้นตอนที่ 12 การสรุปคะแนนรวมในกลุ่ม B 
   จากคะแนนการประเมินท่าทางในกลุ่ม  B จะได้มาจากการรวมคะแนนของขั้นตอน
ที ่10 และ 11 เข้าด้วยกัน เพ่ือน าไปใช้ในการเปิดตารางรวมคะแนนสุดท้าย 
   ขั้นตอนที่ 13 การประเมินการเคลื่อนไหวและกิจกรรมของงาน 
   การประเมินในขั้นตอนนี้จะเป็นการพิจารณาถึงลักษณะของงานที่ผู้ปฏิบัติงานด าเนินการว่ามี
การเคลื่อนไหวร่างกายอย่างไร หรือมีลักษณะงานเป็นอย่างไร ในกรณีที่งานดังกล่าวมีการเคลื่อนไหวซ้ าๆ
มากกว่า 4 ครั้งต่อนาที หรือมีร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งอยู่กับที่นานกว่า 1 นาที หรือมีการเปลี่ยนแปลง
ต าแหน่งของร่างกายมากและเร็ว หรือมีการทรงตัวที่ไม่ดี ลักษณะดังกล่าวจะส่งผลให้มีโอกาสที่
ผู้ปฏิบัติงานจะมีอาการปวดเมื่อยได้ การประเมินในส่วนของการเคลื่อนไหวหรือกิจกรรมของงานมี
รายละเอียดดังแสดงในตาราง ในกรณีที่งานไม่ได้มีลักษณะดังกล่าวก็ไม่มีคะแนนในส่วนนี้ คะแนนใน
ขั้นตอนนี้มีค่าสูงสุดไม่เกิน 1 คะแนน 
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ตารางที่ 2.11 แสดงการเคลื่อนไหวและกิจกรรมของงานในวิธี REBA 

ส่วน คะแนน ท่าทาง 

คะแนนหลัก 

1 ร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งอยู่กับที่นานกว่า 1 นาท ี
1 มีการเคลื่อนไหวร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งซ้ าๆ มากกว่า 4 ครั้งต่อนาที 

1 
มีการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งท่าทางของร่างกายมากและเร็ว หรือมีการ
ทรงตัวไม่ดี 

ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 
   ขั้นตอนที่ 14 การหาค่าคะแนน C 
   การหาค่าคะแนน C จะได้มาจากการเปิดตาราง C โดยน าค่าคะแนนประเมินรวมของ
กลุ่ม A (จากขั้นตอนที่ 6) และคะแนนประเมินรวมของกลุ่ม B (จากขั้นตอนที่ 12) มาอ่านค่าจาก
ตาราง C ดังแสดงในตาราง 
 
ตารางที่ 2.12 แสดงการหาค่าคะแนน C ในวิธี REBA (ตาราง C) 

  คะแนนกลุ่ม B 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

คะแนน
กลุ่ม A 

1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7 
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8 
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8 
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9 
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10 
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11 
8 8 8 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11 
9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12 
10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12 
11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 

ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 
   ขั้นตอนที่ 15 การหาค่าคะแนนความเสี่ยงรวมและการสรุปผลคะแนน 
   เป็นขั้นตอนสุดท้ายของการประเมินด้วยวิธี  REBA ผู้ประเมินน าคะแนนจากตาราง C (จาก
ขั้นตอนที่ 14) มารวมกับคะแนนที่ได้จากการประเมินการเคลื่อนไหว และกิจกรรมของงาน (จากขั้นตอน
ที ่13) ก็จะได้คะแนนความเสี่ยงรวม โดยการแปลผลค่าคะแนนความเสี่ยงรวม แสดงดังตาราง 
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ตารางที่ 2.13 แสดงการแปลผลคะแนนความเสี่ยงรวมในวิธี REBA 

คะแนน การแปลผล 
1 ความเสี่ยงน้อยมาก 

2-3 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 
4-7 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง 
8-10 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรรีบปรับปรุง 
≥11 ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที 

ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 
2.5 ขนาดสัดส่วนร่างกาย 
 ข้อมูลสัดส่วนร่างกายมนุษย์ที่ใช้ประกอบการออกแบบโครงสร้างเครื่องฉีกก้านใบยาโดยอ้างอิงจาก
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2534) ดังนี้ 
 
ตารางที ่2.14 เปรียบเทียบสัดส่วนเฉพาะจุดส าคัญ (หญิงไทย) 

จุดส าคัญต่างๆ 
อายุ 17 – 19 ป ี อายุ 20 – 29 ป ี อายุ 30 – 39 ป ี อายุ 40 – 49 ป ี

C N NE S C N NE S C N NE S C N NE S 
ความสูง (ซม.) 154.0 154.5 153.3 153.7 153.7 153.0 153.4 153.1 153.1 152.3 152.8 152.0 153.3 152.7 152.1 152.9 

รอบอก (ซม.) 80.4 79.0 79.6 80.0 80.8 80.5 80.3 80.2 84.6 82.8 83.8 84.3 88.3 85.3 87.9 87.1 

รอบเอว (ซม.) 63.5 62.2 64.2 64.0 64.3 64.0 64.4 64.5 69.2 67.0 69.0 69.9 72.9 70.7 73.8 72.8 

รอบสะโพก (ซม.) 86.9 87.1 87.5 87.6 87.9 89.0 87.9 88.1 91.2 89.0 90.4 91.8 93.5 90.4 93.0 93.4 

ความสูงอก (ซม.) 109.5 110.2 109.4 109.5 108.8 108.5 109.0 108.6 107.5 107.3 107.7 107.4 107.0 107.7 106.0 106.3 

ความสูงสะโพก(ซม.) 77.4 77.8 77.4 77.9 77.3 76.8 77.1 76.5 71.1 76.3 77.0 75.7 77.3 77.5 76.9 75.8 

ความสูงใต้เป้า (ซม.) 71.1 70.9 71.0 70.6 70.6 69.8 70.2 69.6 69.1 69.6 68.8 69.8 69.8 69.8 69.1 68.9 

หมายเหต ุC หมายถึง ภาคกลาง  N หมายถึง ภาคเหนือ NE หมายถึง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ S หมายถึง ภาคใต้ 

ที่มา : (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2534) 
 
ตารางที่ 2.15 เปรียบเทียบสัดส่วนเฉพาะจุดส าคัญ (ชายไทย) 

จุดส าคัญต่างๆ 
อายุ 17 – 19 ป ี อายุ 20 – 29 ป ี อายุ 30 – 39 ป ี อายุ 40 – 49 ป ี

C N NE S C N NE S C N NE S C N NE S 
ความสูง (ซม.) 165.6 163.0 162.7 163.8 164.9 162.0 162.8 163.6 164.7 161.5 162.0 161.8 163.2 160.1 161.4 161.6 

รอบอกบน (ซม.) 83.3 83.0 82.6 82.2 86.1 85.0 85.4 85.4 89.1 86.9 87.4 88.1 90.8 88.0 89.1 88.3 

รอบเอว (ซม.) 66.3 65.8 65.8 65.3 69.9 68.5 68.8 68.2 75.8 72.8 73.3 73.1 79.6 76.1 77.4 75.3 

รอบหน้าท้อง (ซม.) 70.0 69.1 69.1 69.3 73.2 71.2 71.6 71.0 79.1 75.3 76.3 76.0 82.3 78.4 80.0 78.0 

รอบสะโพก(ซม.) 84.0 83.5 83.3 83.0 85.0 83.3 84.5 84.2 87.6 85.3 85.8 85.5 88.8 86.5 87.9 86.2 

น  าหนัก (กก.) 53.6 52.6 52.8 51.3 55.9 53.9 55.1 53.9 60.0 56.6 57.3 56.2 61.8 57.5 59.7 56.8 

ที่มา : (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2534) 
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ตารางที ่2.16 ตัวเลขอัตราส่วน(Ratio) ระหว่างมิติของสัดส่วนต่างๆ ของร่างกายต่อความสูงยืนและมิติ
วิกฤติ Critical Dimension 

หมายเลข มิติของสดัส่วนต่างๆ ของร่างกาย 
อัตราส่วน  ความสูงยืน

ต่ าสุด 
ความสูง
ยืนเฉลี่ย 

ความสูง
ยืนสูงสุด 

1 ความสูงยืน (SH) 1.000 148.30 160.60 173.27 

2 ความสูงระดับสายตา 0.933 138.36 149.83 161.66 

3 ความสูงระดับไหล่ 0.827 122.64 132.81 143.29 

4 ความสูงระดับมือ 0.437 64.80 70.18 75.71 

5 ความสูงเอื้อมมือขึ้นบน 1.255 186.11 210.55 217.45 

6 ความสูงนั่ง 0.523 77.56 83.99 90.62 

7 ความสูงระดับสายตา 0.460 68.21 73.87 79.70 

8 ความสูงจากระดับที่นั่งถึงระดับไหล ่ 0.354 52.49 56.85 61.33 

9 ความสูงจากที่นั่งถึงข้อศอก 0.143 21.20 22.96 24.77 

10 ความสูงจากที่นั่งถึงตอนบนของขาอ่อน 0.082 12.16 13.16 14.20 

11 ความสูงจากพื้นถึงตอนบนของเข่า 0.303 44.93 48.66 52.50 

12 ความสูงจากพื้นถึงขาอ่อนตอนล่าง 0.218 32.32 35.01 37.77 

13 ระยะจากหนา้ท้องถึงเข่า 0.223 34.07 35.81 38.63 

14 ระยะจากก้นถึงระดับน่องตอนบน 0.254 37.66 40.79 44.01 

15 ระยะจากก้นถึงเข่า 0.329 48.79 52.83 57.00 

16 ความยาวของขาเหยยีดตรง 0.626 92.83 100.53 108.46* 

17 ความกวา้งของที่นั่ง 0.226 33.51 36.29 39.15 

18 ระยะเอื้อมแขนไปข้างหน้า 0.491 72.81 78.85 85.07 

19 ความกวา้งกางแขน 1.022 151.56 164.13 177.08 

20 ความกวา้งระยะศอก 0.262 38.85 52.07 45.37 

21 ความกวา้งของไหล 0.253 37.51 40.63 43.83 

 ตัวเลขบนพื้นลายเส้นคือค่ามิตวิิกฤต (ค่าที่เลือกแล้วว่าเหมาะสมในการน าไปใช้งาน) 
 * ตัวเลขที่น าไปใช้งานจะต้องมีค่าน้อยกว่าค่า Minimum (<92.83) 

ที่มา : (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2534) 
 
2.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ศักดิ์ศิริชัย ศรีสวัสดิ์และคณะ (2558) การออกแบบและประดิษฐ์เครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่ม
เกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์  ได้รายงานผล พบว่า สมรรถนะเครื่องสามารถฉีกก้านใบยาสูบเฉลี่ย 100 ใบ
ใช้เวลาเฉลี่ย 7.31 นาที สภาพใบยาสูบที่ผ่านการฉีกก้านใช้ได้ 99.86%  ผลการประเมินความคิดเห็นของ
ผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยาสูบมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วย การประเมินความคิดเห็นตามข้อเสนอแนะ
ในการวิจัยครั้งต่อไปเพ่ือพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาให้ตัวเครื่องมีขนาดเล็กลงเพ่ือสะดวกในการเคลื่อนย้าย 
ใช้งานง่าย และสามารถข้ันตอนการท างานได้ 
 วีรชัย มัฎฐารักษ์ (2554) การประเมินภาวะทางการยศาสตร์ของเกษตรกรชาวสวนยางพาราที่นวดยาง
แผ่นด้วยแรงงานคนและเครื่องนวดยางแผ่น เพ่ือการประเมินภาวะทางการยศาสตร์ เริ่มจากการตรวจสอบ

𝐷𝑖𝑚𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛

SH
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และประเมินภาวะทางการยศาสตร์เบื้องต้น โดยใช้วิธีการ RULA และวิธีการ REBA การวิเคราะห์ด้วย
วิธีการ REBA ซึ่งพบว่ามีคะแนนเท่ากับ 11 ซึ่งหมายถึง การท างานที่มีความเสี่ยงสูง ซึ่งต้องการตรวจสอบ
และปรับเปลี่ยนท่าทางการท างานในทันที จากนั้นน าเครื่องนวดยางแผ่นที่ได้ออกแบบสร้างไปทดลองใช้
กับกลุ่มตัวอย่างและประเมินภาวะทางการยศาสตร์อีกครั้ง ผลการวิเคราะห์วิธีการ REBA มีคะแนนลดลง
เหลือเท่ากับ 4 จากผลคะแนนสรุปได้ว่าปัญหาทางการยศาสตร์ของเกษตรกรลดลงจากการออกแบบและ
สร้างเครื่องนวดยางแผ่น 
 เพ่ิมศักดิ ์พิมพ์จ่อง ปภากร พิทยชวาล และพรศิริ จงกล (2554) วิจัยเกี่ยวกับการออกแบบท่าทางการ
ท างานในกระบวนการผลิตไก่แปรรูปด้วยเทคนิค REBA การวิเคราะห์การท างานด้วยเทคนิค Rapid 
Entire Body Assessment (REBA) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่น ามาวิเคราะห์ท่าทางการท างาน เพ่ือประเมิน
ความเสี่ยงต่อการเจ็บปวดของพนักงานในส่วนของร่างกายที่มีการเคลื่อนไหว ผลจากการวิเคราะห์  พบว่า
ท่าทางการท างานมีความเสี่ยงต่อการเจ็บปวดระดับ 11 คะแนน ซึ่งเป็นระดับที่มีความเสี่ยงสูงและมีความ
จ าเป็นต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วนและผลจากการออกแบบท่าทางการท างานใหม่ พบว่า ความเสี่ยงต่อการ
เจ็บปวดลดลงเหลือระดับ 7 คะแนน ส่งผลให้พนักงานลดความเมื่อยล้าจากการท างานซ้ าๆ กัน พนักงาน
ท างานได้อย่างประสิทธิภาพและท างานได้อย่างปลอดภัย รวมถึงกระบวนการผลิตมีผลิตภาพเพ่ิมขึ้น 
10.59 เปอร์เซ็นต์ 
 ไวยวิทย์ ไวยกาญจน์ นันทกฤษณ์ ยอดพิจิตร และสรรพสิทธิ์ ลิ่มนรรัตน์ (2555) วิจัยเกี่ยวกับการ
ประเมินทางการยศาสตร์ส าหรับงานยกในโรงงานผลิตชิ้นส่วนรถยนต์ เพ่ือประเมินความเสี่ยงของการ
บาดเจ็บเนื่องจากท่าทางการท างานและภาระงานที่เกิดจากการยกด้วยมือเปล่า วิธีการประเมินทาง   
การยศาสตร์กายภาพ 3 วิธี  คือ การประเมินร่างกายส่วนบนแบบรวดเร็ว (Rapid Upper Limb 
Assessment: RULA) การประเมินทั้งร่างกายแบบรวดเร็ว (Rapid Entire Body Assessment: REBA) 
และ แบบจ าลองชีวกลศาสตร์ในภาวะสถิต(Static Biomechanics Model) คะแนนรวมของการประเมิน
ร่างกายส่วนบนแบบรวดเร็วมีค่าเท่ากับ 6 และคะแนนรวมของการประเมินทั้งร่างกายแบบรวดเร็วเท่ากับ 
11 แสดงให้เห็นว่าพนักงานต้องท างานที่มีการเคลื่อนไหวซ้ าไปซ้ ามาและเกิดภาวะสถิตในกล้ามเนื้อและ
ท่าทางการยกที่มีช่วงการเคลื่อนไหวไม่เหมาะสม ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงโดยทันทีจึงจ าเป็นและควรมีการ
พิจารณาการออกแบบระบบการท างานใหม่เพ่ือลดระดับปัจจัยเสี่ยงส าหรับงานยกด้วยมือเปล่าในการ
วางแผนพัฒนาระยะยาว 



บทท่ี 3 
วิธีการด าเนินงานวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง การออกแบบและประดิษฐ์เครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ 
ได้แบ่งวิธีการด าเนินการวิจัยเป็น 3 ระยะ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 
 
3.1 ระยะที่ 1 การพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 3.1.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
    ได้แก่ ผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา ได้จากแผนการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง จ านวน 32 
คน  
 3.1.2 เครื่องมือใช้ในการวิจัย 
   3.1.2.1 แบบสอบถามความพึงพอใจในการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
   3.1.2.2 แบบสอบถามระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไม่สบาย
จากการปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
   3.1.2.3 แบบฟอร์ม REBA Employee Assessment Worksheet 
 3.1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.1.3.1 ศึกษาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
 

 
ภาพที่ 3.1 แบบเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 

 

     
ภาพที่ 3.2 เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
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      1) การสอบถามความพึงพอใจในการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
      ในการสอบถามความพึงพอใจในการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน
ผู้วิจัยได้แบ่งระดับการให้คะแนนเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ดีมาก (5 คะแนน) ดี (4 คะแนน) ปานกลาง          (3 
คะแนน) พอใช้ (2 คะแนน) และควรปรับปรุง (1 คะแนน) แบบสอบถามในส่วนนี้จ าแนกเป็น 2 หัวข้อ 
ดังนี้ 
      (1) ด้านคุณลักษณะของเครื่อง 
       1. การออกแบบขนาดของโครงสร้างเครื่องต้นแบบ 
       2. การออกแบบระบบส่งก าลัง 
       3. การออกแบบระบบฉีกก้านใบยา 
       4. การออกแบบระบบชุดควบคุม 
       5. การออกแบบช่องทางออกก้านใบยา 
       6. การออกแบบระบบฝาครอบด้านบน 
       7. การออกแบบระบบฝาครอบด้านหน้าตุ๊กตาเพลา 
       8. การออกแบบระบบฝาครอบด้านข้าง 
       9. การออกแบบระบบตะแกรงระบายความร้อน 
       10. สภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้านด้วยเครื่อง 
       11. เวลาในการท างานของเครื่อง 
      (2) ด้านคุณประโยชน์ของเครื่อง 
       1. ด้านการเป็นเครื่องมือช่วยในการฉีกก้านใบยาแทนการใช้มือคนในการ
ฉีกก้านใบยา 
       2. การช่วยลดต้นทุนทางอ้อมในการจ้างแรงงานส าหรับฉีกก้านใบยา 
       3. ความสามารถในการฉีกก้านใบยาตัวเครื่องสามารถฉีกก้านใบยาได้
ตลอดทั้งวัน  โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นช่วงเช้าและช่วงเย็น ตามวัฒนธรรมการเก็บใบยา 
     2) การสอบถามระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไม่
สบายจากการปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
      ในการสอบถามระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึ กไม่
สบายจากการปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน ผู้วิจัยได้ท าการสอบถาม โดยแบ่งระดับ
การให้คะแนนเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ไม่รู้สึกถึงความผิดปก (0 คะแนน) รู้สึกไม่สบายเล็กน้อย (1 คะแนน) 
รู้สึกไม่สบายแต่พอทนได้ (2 คะแนน) และ รู้สึกไม่สบายมาก (3 คะแนน) ตามล าดับ โดยมีรายการอวัยวะ
ที่ใช้ในการประเมินในหัวข้อนี้ 8 ส่วน ได้แก่ คอ ไหล่ หลัง เอว ก้นกบ ต้นขา เข่า และเท้า 
   3.1.3.2 การประเ มินท่ าทางการปฏิบัติ งานโดยใช้ เทคนิค  Rapid Entire Body 
Assessment (REBA) 
      การประเมินด้วย REBA มีการจัดท าเป็นแบบประเมินเพ่ือให้ง่ายต่อผู้ประเมินในการ
ประเมินในพื้นท่ีปฏิบัติงาน มีการประเมินเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ กลุ่ม A ประกอบด้วยการประเมิน คอ ล าตัว 
และขา และกลุ่ม B ประกอบด้วยการประเมินส่วนแขนและข้อมือ  โดยมีขั้นตอนดังนี้  
     1. บันทึกภาพการท างานของพนักงานที่มีระดับความเสี่ยงสูง เพ่ือให้สามารถใช้วิธี
วิเคราะห์เชิงสถิต (Static Analysis) ได ้
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     2. พิจารณาท่าทางแต่ละส่วนของกลุ่ม A ตามหัวข้อในภาคผนวก ข คือ คอ                  
ล าตัว ขา ซึ่งจะแทนได้ เป็นรหัสตัวเลข 4 หลัก 
      2.1 ขั้นตอนที่ 1 ค้นหาต าแหน่งคอ โดยการพิจารณาจากมุมของคอที่เทียบกับ
แนวตั้งของร่างกาย ท่าทางการท างานของผู้ปฏิบัติงานที่มีมุมของคอที่ก้มหรือเงย และลักษณะของคอที่มี
การบิด หรือเอียง โดยน ารหัสตัวเลขคะแนนประเมินในตารางที่ 2.1 ไปเทียบกับ Table A ของภาคผนวก 
ข. และก าหนดให้เป็นคะแนน A (Score A) 
      2.2 ขั้นตอนที่ 2 ค้นหาต าแหน่งล าตัว เป็นการประเมินมุมการเอียงของล าตัว 
ทั้งการเอียงไปด้านหน้าและด้านหลัง และการหมุนหรือเอนตัว โดยน ารหัสตัวเลขคะแนนประเมินในตาราง
ที่ 2.2 ไปเทียบกับ Table A ของภาคผนวก ข. และก าหนดให้เป็นคะแนน A (Score A) 
      2.3 ขั้นตอนที่ 3 การประเมินส่วนขา ถ้าผู้ปฏิบัติงานยืนขาตรงอยู่เสมอและอยู่
ในลักษณะสมดุล จะถือว่าเป็นท่าทางที่เหมาะสม โดยน ารหัสตัวเลขคะแนนประเมินในตารางที่ 2.3 ไป
เทียบกับ Table A ของภาคผนวก ข. และก าหนดให้เป็นคะแนน A (Score A) 
      2.4 ขั้นตอนที่ 4 น าคะแนนที่ได้ในขั้นตอนที่ 1-3 โดยน ารหัสตัวเลขคะแนน
ประเมินในตารางที่ 2.4 ไปเทียบกับ Table A ของภาคผนวก ข. น าค่าที่ได้มาอ่านค่าในตารางการประเมิน
ท่าทางในกลุ่ม A  
      2.5 ขั้นตอนที่ 5 ก าหนดภาระงานหรือแรงที่ใช้ในการปฏิบัติงานเป็นส่วนหนึ่งที่
ท าให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความเมื่อยล้ามากยิ่งขึ้น และจะยิ่งมีความเสี่ยงต่อการปวดเมื่อย หรือท าให้เกิดความ
ล้ามากข้ึน โดยน ารหัสตัวเลขคะแนนประเมินในตารางที่ 2.5 ไปเทียบกับภาคผนวก ข. 
      2.6 ขั้นตอนที่ 6 สรุปคะแนนรวมในกลุ่ม A ซึ่งได้มาจากขั้นตอนที่ 4 น ามารวม
กับคะแนนในขั้นตอนที่ 5 จะได้เป็นคะแนนรวมของการประเมินในกลุ่ม A ซึ่งจะน ามาใช้ในการประเมิน
คะแนนรวมของวิธี REBA 
     3. พิจารณาท่าทางแต่ละส่วนของกลุ่ม B ตามหัวข้อในภาคผนวก ข คือ แขน 
ข้อมือ ซ่ึงจะแทนได้เป็นรหัสตัวเลข 3 หลัก ได้ 
      3.1 ขั้นตอนที่ 7 การประเมินแขนส่วนบน (Upper arm) เป็นการประเมินใน
กลุ่ม B ซึ่งประกอบด้วยแขน และข้อมือ โดยการประเมินในส่วนนี้สามารถประเมินด้านซ้ายและด้านขวา 
แยกกันหรือประเมินด้านที่มีความเสี่ยงมากกว่าก็ได้ ในขั้นตอนที่ 7 จะประเมินเฉพาะในส่วนของแขน
ส่วนบน นั่นคือการพิจารณาเฉพาะแขนตั้งแต่หัวไหล่ จนถึงข้อศอกว่ามีมุมอย่างไรเมื่อเทียบกับระดับ
แนวดิ่งของล าตัว โดยน ารหัสตัวเลขคะแนนประเมินในตารางที่ 2.6 ไปเทียบกับ Table B ของภาคผนวก 
ข. และก าหนดให้เป็นคะแนน B  
      3.2 ขั้นตอนที่ 8 การประเมินแขนส่วนล่าง คือ บริเวณตั้งแต่ข้อศอกไปจนถึง
ข้อมือของผู้ปฏิบัติงาน ลักษณะต าแหน่งของแขนส่วนล่างที่มีความเสี่ยงต่ออาการปวดเมื่อยมากถ้าแขน
ไม่ได้อยู่ในแนวระดับ หรือตั้งฉากกับร่างกาย ถ้าแขนงอขึ้นข้างบน หรือแขนตกลงต่ ามากเกินไปจะท าให้มี
โอกาสปวดเมื่อยมากยิ่งขึ้น โดยน ารหัสตัวเลขคะแนนประเมินในตารางที่ 2.7 ไปเทียบกับ Table B ของ
ภาคผนวก ข. และก าหนดให้เป็นคะแนน B 
      3.3 ขั้นตอนที่ 9 การประเมินข้อมือ จะดูจากท่าทางการใช้มือของผู้ปฏิบัติงาน
ในระหว่างการท างาน ลักษณะของข้อมือที่เคลื่อนไหวถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ควรจะอยู่ในแนวระดับ
เดียวกับแขนส่วนล่างนั่นคือ อยู่ในลักษณะข้อมือตรง หรืออาจจะมีการบิดงอได้ประมาณ ±15 องศา ขึ้น
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หรือลง โดยน ารหัสตัวเลขคะแนนประเมินในตารางที่ 2.8 ไปเทียบกับ Table B ของภาคผนวก ข. และ
ก าหนดให้เป็นคะแนน B 
      3.4 ขั้นตอนที่ 10 การประเมินคะแนนของท่าทางในกลุ่ม B คะแนนที่ได้ใน
ขั้นตอนที่ 7-9 น าค่าที่ได้มาอ่านค่าในตารางการประเมินท่าทางในกลุ่ม B ดังตารางในกรณีที่มีการประเมิน
แขนและข้อมือ ทั้งซ้ายและขวา ก็ให้อ่านค่าทั้ง 2 ค่า โดยน ารหัสตัวเลขคะแนนประเมินในตารางที่ 2.9 ไป
เทียบกับภาคผนวก ข. และก าหนดให้เป็นคะแนน B 
      3.5 ขั้นตอนที่ 11 การประเมินการจับยึดวัตถุ กรณีที่ผู้ปฏิบัติงานมีการจับยึด
วัตถุ เช่น เครื่องมืออุปกรณ์ชิ้นงาน หรือชิ้นส่วนต่างๆ จะต้องมีการประเมินลักษณะการจัดยึดวัตถุนั้นๆ  
การประเมินการจับยึดวัตถุแสดงดังตาราง 2.10 คะแนนสูงสุดไม่เกิน 3 คะแนน 
      3.6 ขั้นตอนที่ 12 การสรุปคะแนนรวมในกลุ่ม B การประเมินท่าทางในกลุ่ม B 
จะได้มาจากการรวมคะแนนของขั้นตอนที่ 10 และ 11 เข้าด้วยกัน เพ่ือน าไปใช้ในการเปิดตารางรวม
คะแนนสุดท้าย 
      3.6 ขั้นตอนที่ 13 การประเมินการเคลื่อนไหวและกิจกรรมของงาน การประเมิน
ในส่วนของการเคลื่อนไหวหรือกิจกรรมของงานมีรายละเอียดดังแสดงในตาราง ในกรณีที่งานไม่ได้มี
ลักษณะดังกล่าวก็ไม่มีคะแนนในส่วนนี้ คะแนนในขั้นตอนนี้มีค่าสูงสุดไม่เกิน 1 คะแนน โดยน ารหัสตัวเลข
คะแนนประเมินในตารางที่ 2.11 ไปเทียบกับภาคผนวก ข.  
      3.7 ขั้นตอนที่ 14 การหาค่าคะแนน C จะได้มาจากการเปิดตาราง C โดยน าค่า
คะแนนประเมินรวมของกลุ่ม A (จากขั้นตอนที่ 6) และคะแนนประเมินรวมของกลุ่ม B (จากขั้นตอนที่12) 
มาอ่านค่าจากตาราง C ของภาคผนวก ข. 
      3.8 ขั้นตอนที่ 15 การหาค่าคะแนนความเสี่ยงรวมและการสรุปผลคะแนน เป็น
ขั้นตอนสุดท้ายของการประเมินด้วยวิธี REBA ผู้ประเมินน าคะแนนจากตาราง C (จากขั้นตอนที่ 14) มา
รวมกับคะแนนที่ได้จากการประเมินการเคลื่อนไหว และกิจกรรมของงาน (จากขั้นตอนที่ 13) ก็จะได้
คะแนนความเสี่ยงรวม โดยการแปลผลค่าคะแนนความเสี่ยงรวม แสดงดังตาราง 2.13 
   3.1.3.3 การออกแบบและสร้างเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัด
เพชรบูรณ์แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ 
     ผู้วิจัยท าการออกแบบและสร้างเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัด
เพชรบูรณ์แบบปรับปรุงโดยอ้างอิงจากหลักการออกแบบของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2534) ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 2.16 ตัวเลขอัตราส่วน (Ratio) ระหว่างมิติของสัดส่วนต่างๆ ของร่างกายต่อความ
สูงยืนและมิติวิกฤติ Critical Dimension 
 3.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
   3.1.4.1 ศึกษาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน โดยใช้
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
   3.1.4.2 การแปลผลการประเมินท่าทางการปฏิบัติงานโดยใช้เทคนิค Rapid Entire Body 
Assessment (REBA) ดังตารางที่ 3.1 
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ตารางท่ี 3.1 เกณฑ์การประเมินผลด้วยวิธี REBA 
คะแนน การแปลความหมาย 

1 ความเสี่ยงน้อยมาก 
2-3 ความเสี่ยงน้อย ยังต้องมีการปรับปรุง 
4-7 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง 
8-10 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรรีบปรับปรุง 
≥11 ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที 

ที่มา : (Hignett and McAtamney, 2000) 
 
3.2 ระยะที่ 2  การทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 โดยในระยะนี้ไดแ้บ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
 3.2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ใบยาพันธุ์พ้ืนเมือง จ านวน 500  ใบ   
 3.2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   ได้แก่ 
   3.2.2.1 แบบศึกษาเวลาในการท างาน ดังแสดงในตารางที่ 3.2 
   3.2.2.2 แบบตรวจสภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้านด้วยเครื่องฉีกก้านใบยา ดังแสดงในตารางที่ 
3.3 
 3.2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.2.3.1 การศึกษาความเร็วในการท างานของเครื่อง  เก็บข้อมูลโดยใช้แบบศึกษาเวลาในการ
ท างาน ที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น ดังแสดงในตารางที่ 3.2 โดยใช้นาฬิกาจับเวลาในการท างานการตั้งแต่น าใบ
ยาสูบเข้าเครื่องจ านวนการทดสอบครั้งละ 20 ใบ และท าการฉีกเสร็จแล้วน าใบยาสูบและก้านใบยาออก
จากนั้นหยุดเวลาและบันทึกข้อมูลลงในตาราง 
 
ตารางที่ 3.2 การศึกษาเวลาในการท างาน 

ครั้งที ่ จ านวนใบยา (ใบ) เวลาในการท างาน (นาที) 
   
   

เฉลี่ย   
 
   3.2.3.2 การศึกษาสภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้าน เก็บข้อมูลโดยใช้แบบตรวจสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านด้วยเครื่องฉีกก้านใบยาที่แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์  ดังแสดงในตารางที่ 3.3 โดย
การน าใบยาสูบที่ผ่านการฉีกก้าน จากข้อ 3.2.3.1 มาท าการสุ่มจับกองละ 1 ใบ เพ่ือท าการตรวจสภาพใบ
ยาสูบที่ผ่านการฉีกก้าน ด้วยการตรวจพินิจด้วยสายตาและค านวณเปอร์เซ็นต์ของใบยาสูบที่ใช้ได้ และใบ
ยาสูบที่ใช้ไม่ได้ จากจ านวนใบยาสูบที่ได้จากการสุ่ม 
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ตารางที่ 3.3 การตรวจสภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้านด้วยเครื่องฉีกก้านใบยา 

ครั้งที ่
สภาพใบยาสูบใน
การทดสอบ (ใบ) 

เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีกแล้ว (%) 
หมายเหตุ 

ใช้ได้ () ใช้ไม่ได้ () 
     

เฉลี่ย     

 
 3.2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
   การวิเคราะห์การศึกษาสภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้าน และการวิเคราะห์การศึกษาความเร็วใน
การท างานของเครื่อง ด้วยร้อยละ และค่าเฉลี่ย 
 3.2.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
   3.2.5.1 ค่าร้อยละ (Percentage)  
     ใช้สูตรดังนี้ (พิสณุ ฟองศรี, 2551) 

     สูตร  P=
𝑓

𝑁
 x 100 

     เมื่อ  P คือ ร้อยละ 
       f คือ ความถี่หรือจ านวนข้อมูลที่ต้องการหาร้อยละ 
       N คือ จ านวนข้อมูลทั้งหมด 
   3.2.5.2 ค่าเฉลี่ย (𝑥̅)  
     ใช้สูตรดังนี้  (พิสณุ ฟองศรี, 2551) 

     สูตร 𝑥̅ = 
∑ 𝑥

𝑛
 

     เมื่อ  𝑥̅  คือ ค่าตัวกลางเลขคณิตหรือค่าเฉลี่ย 
       ∑ 𝑥 คือ ผลรวมของข้อมูลทั้งหมด 
       n  คือ จ านวนข้อมูลทั้งหมด   
 
3.3 ระยะที่ 3 การประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา 
 3.3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
   ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยาในจังหวัด
เพชรบูรณ์ ได้จากวิธีการสุ่มเลือกแบบเฉพาะเจาะจง จ านวน 32 คน จากกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ที่
เป็นผู้ปลูกใบยาสูบพันธุ์พ้ืนเมืองที่มีความต้องการใช้เครื่อง 
 3.3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   แบบสอบถาม 
   เป็นแบบสอบถามแบบผสม ประกอบไปด้วย 
   ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
   ตอนที่ 2  ความพึงพอใจของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยาในจังหวัดเพชรบูรณ์ 
     1. ด้านคุณลักษณะของเครื่อง 
      1.1 ความเหมาะสมของโครงสร้างเครื่องฉีกก้านใบยา 
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      1.2 ความเหมาะสมของตัวเสียบก้านใบยา 
      1.3 ความเหมาะสมของชุดใบมีดฉีกใบยา 
      1.4 ความเหมาะสมของฐานรองใบรับใบยา 
      1.5 สภาพใบยาที่ผ่านฉีกก้านด้วยด้วยเครื่อง 
      1.6 เวลาในการท างานของเครื่อง 
      1.7 ด้านความสามารถในการซ่อมบ ารุงเมื่อเครื่องมีปัญหา 
     2. ด้านคุณประโยชน์ของเครื่อง 
      2.1 เครื่องฉีกก้านใบยาสูบแบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ มีสมรรถนะใน
การท างานแทนเครื่องฉีกก้านใบยาสูบแบบในปัจจุบัน 
      2.2 เครื่องฉีกก้านใบยาสูบแบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ช่วยลดความเสี่ยง
ต่อการบาดเจ็บจากการเคลื่อนไหวท่าทางการท างานผู้ปฏิบัติงาน 
      2.3 ความสามารถในการฉีกก้านใบยาตัวเครื่องสามารถฉีกก้านใบยาได้ตลอดทั้ง
วัน  โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นช่วงเช้าและช่วงเย็น ตามวัฒนธรรมการเก็บใบยา 
      2.4 ความพึงพอใจที่มีต่อเครื่องฉีกก้านใบยา     
     3. ตอนที่ 3  ข้อเสนอแนะ 
 3.3.3   วิธีการสร้างเครื่องมือวิจัย 
   การสร้างแบบสอบถาม มีข้ันตอนการสร้าง ดังนี้ 
   1. ศึกษาเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
   2. ออกแบบข้อค าถาม ส าหรับเก็บข้อมูลวิจัย 
   3. ก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินการสอบถามความคิดเห็นแบบประมาณค่าตามแบบ
ของลิเคิร์ท ( R.A Likert ) มีเกณฑ์คะแนน ดังนี้ 
    คะแนน 5 หมายถึง ระดับความคิดเห็น ดีมาก 
    คะแนน 4 หมายถึง ระดับความคิดเห็น ดี 
    คะแนน 3 หมายถึง ระดับความคิดเห็น ปานกลาง 
    คะแนน 2 หมายถึง ระดับความคิดเห็น พอใช้ 
    คะแนน 1 หมายถงึ ระดับความคิดเห็น ควรปรับปรุง 
   4. ตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถาม โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 คน พิจารณาความเหมาะสมของข้อ
ค าถามกับแผนผังการสร้างแบบสอบถาม แล้วน าผลการพิจารณามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง  (CVI) 
พบว่า ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามมีค่าระหว่าง 1 แสดงว่าข้อค าถามมีความตรงเชิงเนื้อหาทุกข้อ 
   5. น าข้อมูลกลับมาแก้ไขตามข้อเสนอแนะ 
   6. น าแบบสอบถามที่สมบูรณ์เรียบร้อยไปสอบถาม 
  3.3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   การเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามความคิดเห็น ผู้วิจัยด าเนินการดังนี้ 
   3.3.4.1 ขอหนังสือแนะน าตัวผู้วิจัยโดยออกจากหน่วยงานต้นสังกัด ส าหรับแนะน าตัวกับ
ผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา 
   3.3.4.2 ก าหนดตารางการสอบถามผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา โดยผู้วิจัยประสานงานเพ่ือขอนัด
วันเวลาการสอบถามความคิดเห็น 
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   3.3.4.3 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามพร้อมกับเครื่องฉีกก้านใบยา เดินทางไปทดลองให้ผู้ใช้เครื่อง
ฉีกก้านใบยาใช้งานและพร้อมกับสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อเครื่อง  
   3.3.4.4  น าข้อมูลมาปรับปรุงเครื่องฉีกก้านใบยาให้มีความเหมาะสมส าหรับผู้ใช้งานเครื่อง 
 3.3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
   3.3.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบตรวจสอบรายการด้วย
การแจงนับความถี่ และหาค่าร้อยละของข้อมูลแต่ละรายการ 
   3.3.5.2 การวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อเครื่องในการฉีกก้านใบยา เป็นค าถามแบบมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ ด้วยค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 3.3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
   3.3.6.1 ค่าร้อยละ (Percentage)  ใช้สูตรดังนี้  (พิสณุ ฟองศรี, 2551) 

     สูตร  P  =  
𝑓

𝑁
 x 100 

     เมื่อ  P คือ ร้อยละ 
       f คือ ความถี่หรือจ านวนข้อมูลที่ต้องการหาร้อยละ 
       N คือ จ านวนข้อมูลทั้งหมด 
   3.3.6.2  ค่าเฉลี่ย (𝑥̅)  ใช้สูตรดังนี้  (พิสณุ ฟองศรี, 2551) 

     สูตร 𝑥̅ =  
∑ 𝑥

𝑛
 

     เมื่อ  𝑥̅  คือ ค่าตัวกลางเลขคณิตหรือค่าเฉลี่ย 
       ∑ 𝑥 คือ ผลรวมของข้อมูลทั้งหมด 
       n  คือ จ านวนข้อมูลทั้งหมด 
   3.3.6.3 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation:S.D.) ใช้สูตร ดังนี้ (สมนึก ภัททิยธานี
, 2546) 

     สูตร S.D. = √
∑(𝑥−𝑥̅)2

𝑛−1
 

     เมื่อ  S.D.  คือ  ความเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
       𝑥̅     คือ ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 
                            x      คือ คะแนนของแต่ละคน 
                            n      คือ จ านวนนักเรียนทั้งหมด 
   3.3.6.4 สถิติที่ใช้ในการบรรยายลิเคิร์ท สเกล ดังนี้ (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์,2549)  
     4.51 - 5.00  หมายถงึ ระดับความคิดเห็น  ดีมาก 
     3.51 - 4.50 หมายถึง ระดับความคิดเห็น  ดี 
     2.51 - 3.50 หมายถึง ระดับความคิดเห็น  ปานกลาง 
     1.51 - 2.50 หมายถึง ระดับความคิดเห็น  พอใช้ 
     1.00 - 1.50 หมายถึง ระดับความคิดเห็น  ควรปรับปรุง 
   3.3.6.5 สถิติในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย 
     การหาค่าดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา/โครงสร้างของแบบทดสอบฉบับหนึ่งที่มีผล
การพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ (บุญใจ ศีรสถิตย์นรากูล, 2547) 
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     สูตร CVI = 
∑ 𝑅

N
 

      เมื่อ  CVI   คือ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างจุดประสงค์กับเนื้อหาหรือ
ระหว่างรายการสอบถามกับวัตถุประสงค์ 
       ∑ 𝑅 คือ  ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
       N  คือ ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
 



บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
  ในบทนี้เป็นการรายงานผลการด าเนินการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 
4.1 ระยะที่ 1  ผลการพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ 
  4.1.1 ผลศึกษาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
    4.1.1.1 ผลการสอบถามความพึงพอใจในการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน  
ดังแสดงในภาพที่ 4.1  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.1 ผลการสอบถามความพึงพอใจในการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
 
  จากการสอบถามความพึงพอใจผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน จ านวน 32 คน แบ่ง
ออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ ด้านคุณลักษณะของเครื่อง และด้านคุณประโยชน์ของเครื่อง ดังแสดงในภาพที่ 4.1 
เมื่อวิเคราะห์เป็นหลายข้อ พบว่า ร้อยละ 69 ของกลุ่มตัวอย่าง เห็นว่าความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ การออกแบบขนาดของโครงสร้างเครื่องต้นแบบ มีค่าเฉลี่ย = 1.69 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน = 0.47 มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับพอใช้ ท าให้เมื่อปฏิบัติงานเป็นเวลานานท่าทางการ
ปฏิบัติงานท าให้เกิดความเสี่ยงควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรได้รับการปรับปรุง 
 

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

1. การออกแบบขนาดของโครงสร้างเครื่องต้นแบบ
2. การออกแบบระบบส่งก าลัง

3. การออกแบบระบบฉีกก้านใบยา
4. การออกแบบระบบชุดควบคุม

5. การออกแบบช่องทางออกก้านใบยา
6. การออกแบบระบบฝาครอบด้านบน

7. การออกแบบระบบฝาครอบด้านหน้าตุ๊กตาเพลา
8. การออกแบบระบบฝาครอบด้านข้าง

9. การออกแบบระบบตะแกรงระบายความรอ้น
10. สภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้านด้วยเครื่อง

11. เวลาในการท างานของเครื่อง

1. ด้านการเป็นเครื่องมือช่วยในการฉีกก้านใบยา…
2. การช่วยลดต้นทุนทางอ้อมในการจ้างแรงงาน…

3. ความสามารถในการฉีกก้านใบยาตัวเครื่อง…

ด้านคุณลักษณะของเครื่อง 

ด้านคุณประโยชน์ของเครื่อง 
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   4.1.1.2 ผลการสอบถามระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไม่
สบายจากการปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
 
ตารางที่ 4.1 ผลการสอบถามระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไม่สบายจาก

การปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
 

ส่วนของร่างกาย 
ค่าเฉลี่ย 

(𝒙̅) 
ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

สรุปเหตุผล 

คอ 3 0.00 รู้สึกไม่สบายมาก 
ไหล่ 2 0.69 รู้สึกไม่สบายแต่พอทนได้ 
หลัง 2 0.72 รู้สึกไม่สบายแต่พอทนได้ 
เอว 2 0.72 รู้สึกไม่สบายแต่พอทนได้ 

ก้นกบ 2 0.67 รู้สึกไม่สบายแต่พอทนได้ 
ต้นขา 2 0.64 รู้สึกไม่สบายแต่พอทนได้ 
เข่า 1 0.84 รู้สึกไม่สบายเล็กน้อย 

เท้า 1 0.49 รู้สึกไม่สบายเล็กน้อย 

  จากตารางที่ 4.1 ผลการสอบถามระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไม่
สบายจากการปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน ข้อที่มีระดับคะแนนมากที่สุดได้แก่ คอ 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3 อยู่ในระดับตามเกณฑ์รู้สึกไม่สบายมาก 
 
  4.1.2 ผลการประเมินท่าทางการปฏิบัติงานของเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
 

 
ภาพที่ 4.2 สรุปผลการประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี  REBA เฉลี่ยของเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบใน

ปัจจุบัน 
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เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน

เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน (ฝั่งซ้าย) เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน (ฝั่งขวา)
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  จากภาพที ่4.2 สรุปผลการประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี  REBA เฉลี่ยของเครื่องฉีกก้านใบยา
ต้นแบบในปัจจุบัน พบว่า คะแนนการประเมินท่าทางการท างานกับเครื่องโดยประเมินร่างกายฝั่งซ้าย  
และฝั่งขวา คะแนน REBA Score = 10 หมายถึง ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง  
  4.1.3 ผลการออกแบบและสร้างเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์
แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ 
    ผู้วิจัยท าการออกแบบและสร้างเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัด
เพชรบูรณ์แบบปรับปรุงโดยอ้างอิงจากหลักการออกแบบของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2534) ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ ดังแสดงในภาพที่ 4.3-4.5 
    1. ความสูงของตัวเครื่องฉีกก้านใบยาใช้ความสูงระดับมือที่ความสูงยืนต่ าสุด 64.80 
เซนติเมตร 
    2. ความยาวของตัวเครื่องฉีกก้านใบยาใช้ระยะเอ้ือมแขนไปข้างหน้าที่ความสูงยืนสูงสุด 
85.07 เซนติเมตร 
    3. ความกว้างของตัวเครื่องฉีกก้านใบยาใช้ระยะความกว้างของไหลที่ความสูงยืนสูงสุด 
43.83 เซนติเมตร 
 

 
 

ภาพที่ 4.3 ภาพถ่ายด้านข้างเครื่องฉีกก้านใบยาที่แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ 
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ภาพที่ 4.4 ภาพถ่ายด้านหน้าเครื่องฉีกก้านใบยาที่แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ 
 

 
 

ภาพที่ 4.5 ภาพถ่ายด้านหลังเครื่องฉีกก้านใบยาที่แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ 
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    โดยหลักการพัฒนาออกแบบและสร้าง เครื่องฉีกก้านใบยาที่แบบปรับปรุงตาม          
หลักการยศาสตร์ โดยยึดประเด็นการพัฒนาตามผลการประเมิน ข้อที่ 4.1.1 ประเด็นแนวคิดในการ
ปรับปรุงพัฒนา คือ การออกแบบขนาดของโครงสร้างเครื่องต้นแบบ ให้มีขนาดที่เหมาะสมกับการ
ปฏิบัติงานของเกษตรกรผู้เครื่องฉีกก้านใบยา ส่วนการท างานของเครื่องปรับการท างานโดยไม่ใช้พลังงาน
จากไฟฟ้าเพ่ือประหยัดต้นทุนในการผลิตเครื่อง หลักการท างานลักษณะเป็นการตัดเฉือนด้วยคมของฟัน
เลื่อยขนาดใหญ่ในการจิกแล้วฉีกก้านใบยาออกจากใบยา 
  4.1.4 ผลการประเมินท่าทางการปฏิบัติงานเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัด
เพชรบูรณ์แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ 
 

 
ภาพที่ 4.6 ผลการประเมินท่าทางการปฏิบัติงานเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัด 

เพชรบูรณ์แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ 
 
    จากภาพที่ 4.6 สรุปผลการประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี  REBA เฉลี่ยของเครื่องฉีก
ก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ พบว่า คะแนนการ
ประเมินท่าทางการท างานกับเครื่องโดยประเมินร่างกายฝั่ งซ้ายและฝั่งขวา คะแนน REBA Score           
= 7 หมายถึง ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง โดยที่ความเสี่ยงของ
การประเมินท่าทางการท างานลดลง 
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เครื่องฉีกก้านใบยาสูบแบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์

เครื่องฉีกก้านใบยาสูบแบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ (ฝั่งซ้าย) เครื่องฉีกก้านใบยาสูบแบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ (ฝั่งขวา)
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 4.1.4 ผลการเปรียบเทียบการประเมินท่าทางการปฏิบัติงาน 
 

 
 
ภาพที่ 4.7 สรุปผลการเปรียบเทียบการประเมินท่าทางการปฏิบัติงานระหว่างเครื่องฉีกก้านใบยาสูบแบบ

ปัจจุบันและแบบแบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ 
    
   จากภาพที่ 4.7 สรุปผลการเปรียบเทียบการประเมินท่าทางการปฏิบัติงานระหว่างเครื่องฉีก
ก้านใบยาสูบแบบปัจจุบันและแบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์  พบว่า การพัฒนา ออกแบบ และสร้าง
โดยยึดหลักการปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ มีค่าคะแนน REBA Score ดีขึ้นโดยมีค่าคะแนนประเมิน
แบบปัจจุบันอยู่ที่ 10 หมายถึง ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรรีบปรับปรุง  แต่เมื่อพัฒนา
ปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์มีค่าคะแนนประเมินอยู่ที่ 7 หมายถึง ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์
เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง โดยที่ความเสี่ยงของการประเมินท่าทางการท างานลดลง 
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การเปรียบเทียบเคร่ืองฉีกก้านใบยาสูบ

เครื่องฉีกก้านใบยาสูบแบบปัจจุบัน(ฝั่งซ้าย)" เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน (ฝั่งขวา)

เครื่องฉีกก้านใบยาปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ (ฝั่งซ้าย) เครื่องฉีกก้านใบยาปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ (ฝั่งขวา)
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4.2 ระยะที่ 2 ผลการทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 4.2.1 ผลทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยา 
   4.2.1.1 การศึกษาความเร็วในการท างานของเครื่อง  

 
ภาพที่ 4.8 ผลสรุปเวลาในการท างานของเครื่องฉีกก้านใบยาสูบที่แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ 

 
   จากภาพที่ 4.5 ผลการวิจัยในการศึกษาความเร็วในการท างานของเครื่องฉีกก้านใบยาสูบที่
แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ โดยการทดสอบ 25 ครั้ง ฉีกก้านในยาครั้งละ 20 ใบ เวลาเฉลี่ยในการ
ท างานอยู่ที่ 2.79 นาที มีข้อสังเกตที่แนวโน้มเส้นแสดงเวลาเฉลี่ยเริ่มลดลงเมื่อท างานเป็นเวลานานๆ จะ
ท าให้เกิดความช านาญส่งผลให้เวลาในการท างานเร็วขึ้น 
   4.2.1.2 การศึกษาสภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้าน 
     ดังแสดงในตารางที่ 4.2 
 
ตารางท่ี 4.2 สรุปผลการตรวจสภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้านด้วยเครื่องฉีกก้านใบยา 

ครั้งที ่ สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 
เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีก

แล้ว(เปอร์เซ็นต์) หมายเหตุ 
ใช้ได้ () ใช้ไม่ได้ () 

1 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 

ครั้งที ่ สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 
เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีก

แล้ว(เปอร์เซ็นต์) หมายเหตุ 
ใช้ได้ () ใช้ไม่ได้ () 

2 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 

3 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 

4 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 

5 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 

6 

 

 

 ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 

7 

 

 

 ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 

ครั้งที ่ สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 
เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีก

แล้ว(เปอร์เซ็นต์) หมายเหตุ 
ใช้ได้ () ใช้ไม่ได้ () 

8 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 

9 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 

10 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 

11 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 

12 

 

 

 ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 

13 

 

 

 ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 

ครั้งที ่ สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 
เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีก

แล้ว(เปอร์เซ็นต์) หมายเหตุ 
ใช้ได้ () ใช้ไม่ได้ () 

14 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 

15 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 

16 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 

17 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 

18 

 

 

 ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 

19 

 

 

 ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อม รั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่มี
รอยซ้ า 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 

ครั้งที ่ สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 
เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีก

แล้ว(เปอร์เซ็นต์) หมายเหตุ 
ใช้ได้ () ใช้ไม่ได้ () 

20 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 

21 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 

22 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 

23 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 

24 

 

 

 ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 

25 

 

 

 ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ ผ่ า น ก า ร ฉี ก
ก้านไม่มีรอยซ้ า 

เฉลี่ย 100  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็ นที่ ย อมรั บ ไ ด้
และสภาพใบยาที่
ผ่านการฉีกก้านไม่
มีรอยซ้ า 
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   จากตารางที่ 4.2 ผลการวิจัย พบว่า สภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้านด้วยเครื่องฉีกก้านใบยาที่
แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ ใช้ได้คิดเป็น 100 เปอร์เซ็นต์ จากใบยาที่ใช้ทดสอบทั้งหมด โดย     
ร่อยฉีกของใบยาเป็นที่ยอมรับได้และสภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้านไม่มีรอยซ้ า  
    
4.3 ระยะที่ 3 ผลการประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา  
 4.3.1 ผลสรุปด้านข้อมูลทั่วไปของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา 
 
ตารางท่ี 4.3 จ านวนและร้อยละของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 29 90.63 
หญิง 3 9.38 
รวม 32 100.00 

  จากตารางที่ 4.3 ผลการวิจัยพบว่าในภาพรวมด้านเพศของผู้ตอบแบบสอบถามสูงสุดเป็นเพศชาย 
มีจ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 90.63 
 
ตารางท่ี 4.4 จ านวนและร้อยละของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา จ าแนกตามอายุ  

อายุ จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 20 4 12.50 
20-30 ปี 18 56.25 
31-40 ปี 9 28.13 

41 ปีขึ้นไป 1 3.13 
รวม 32 100.00 

  จากตารางที่ 4.4 ผลการวิจัยพบว่าในภาพรวมด้านอายุของผู้ตอบแบบสอบถามสูงสุดเป็นมีอายุ 
20-30 ปี มีจ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 56.25 
 
ตารางท่ี 4.5 จ านวนและร้อยละของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา จ าแนกตามประสบการณ์ในการท างาน  

ประสบการณ์ในการท างาน จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 5 ปี 25 78.13 

5-10 ปี 6 18.75 
11 ปีขึ้นไป 1 3.13 

รวม 32 100.00 
  จากตารางที่ 4.5 ผลการวิจัยพบว่าในภาพรวมด้านประสบการณ์ในการท างานของผู้ตอบ
แบบสอบถามสูงสุดมีประสบการณ์ในการท างานต่ ากว่า 5 ปี  มีจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 78.13   
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  4.3.2 ผลสรุปความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่อง 
    ดังแสดงในตารางที่ 4.6 
 
ตารางท่ี 4.6 ผลสรุปค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และความพึงพอใจของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา 

ประเด็นการประเมิน 
ค่าเฉลี่ย 

(𝒙̅) 
ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

สรุปผล 

ด้านคุณลักษณะของเครื่อง 
1. ความเหมาะสมของโครงสร้างเครื่องฉีกก้านใบยา 4.47 0.57 ดี 
2. ความเหมาะสมของตัวเสียบก้านใบยา 4.19 0.69 ดี 
3. ความเหมาะสมของชุดใบมีดฉีกใบยา 4.28 0.52 ดี 
4. ความเหมาะสมของฐานรองใบรับใบยา 4.31 0.64 ดี 
5. สภาพใบยาที่ผ่านฉีกก้านด้วยด้วยเครื่อง 4.38 0.55 ดี 
6. เวลาในการท างานของเครื่อง 4.09 0.64 ดี 
7. ด้านความสามารถในการซ่อมบ ารุงเมื่อเครื่องมีปัญหา 4.22 0.61 ดี 

ค่าเฉลี่ย 4.28 0.60 ดี 
ด้านคุณประโยชน์ของเครื่อง 
1. ด้านการเป็นเครื่องมือช่วยในการฉีกก้านใบยาแทนการใช้
มือคนในการฉีกก้านใบยา 4.22 0.61 ดี 
2. การช่วยลดต้นทุนทางอ้อมในการจ้างแรงงานส าหรับฉีก
ก้านใบยา 4.53 0.51 ดีมาก 
3. ความสามารถในการฉีกก้านใบยาตัวเครื่องสามารถฉีก
ก้านใบยาได้ตลอดทั้งวัน  โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นช่วงเช้า
และช่วงเย็น ตามวัฒนธรรมการเก็บใบยา 4.25 0.51 ดี 

4. ความพึงพอใจที่มีต่อเครื่องฉีกก้านใบยา 4.59 0.61 ดีมาก 
ค่าเฉลี่ย 4.40 0.56 ดี 
รวมเฉลี่ย 4.34 0.58 ดี 

   
  จากตารางที่ 4.6 ผลการวิจัย พบว่า ความพึงพอใจในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.58 อยู่ในระดับดี  เมื่อวิเคราะห์เป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ 
ด้านคุณประโยชน์ของเครื่อง โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ได้แก่ ความพึงพอใจที่มีต่อเครื่องฉีกก้านใบยา มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.59 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.61 อยู่ในระดับดีมาก รองลงมา คือ การช่วยลด
ต้นทุนทางอ้อมในการจ้างแรงงานส าหรับฉีกก้านใบยา ส่วนด้านคุณลักษณะของเครื่อง ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูง
ที่สุด คือ ความเหมาะสมของโครงสร้างเครื่องฉีกก้านใบยา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.47 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน = 0.57 อยู่ในระดับดี รองลงมา คือ สภาพใบยาที่ผ่านฉีกก้านด้วยด้วยเครื่อง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.38 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.55 อยู่ในระดับดี ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ ความเหมาะสมของตัว
เสียบก้านใบยา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.19 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.69 อยู่ในระดับด ี



บทท่ี 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยและพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์  วัตถุประสงค์ในการ
วิจัยครั้งนี้ เพ่ือพัฒนาและทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์  
และประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัยดังนี้ 
 
5.1 สรุปผล 
 5.1.1 ระยะที่ 1 ผลการพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ ได้ศึกษา 
3 ประเด็น ได้แก่ 
   5.1.1.1 ศึกษาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
ผลการวิจัย พบว่า ความพึงพอใจในการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน ร้อยละ 69 ของกลุ่ม
ตัวอย่าง เห็นว่าความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด คือ การออกแบบขนาดของโครงสร้าง
เครื่องต้นแบบ มีค่าเฉลี่ย = 1.69 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.47 มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ
พอใช้ ท าให้เมื่อปฏิบัติงานเป็นเวลานานท่าทางการปฏิบัติงานท าให้เกิดความเสี่ยงควรวิเคราะห์เพ่ิมเติม
และควรได้รับการปรับปรุง  ผลการศึกษาระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไม่
สบายจากการปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน ข้อที่มีระดับคะแนนมากที่สุด ได้แก่ คอ 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3 อยู่ในระดับตามเกณฑ์รู้สึกไม่สบายมาก 
   5.1.1.2 การประเมินท่าทางการปฏิบัติงานโดยวิธี REBA กับเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบใน
ปัจจุบันท าการประเมินร่างกายฝั่งซ้ายและฝั่งขวา พบว่า คะแนน REBA Score =10 หมายถึง ความ    
เสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุง 
   5.1.1.3 การออกแบบและสร้างเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์
แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ โดยมีขนาดความสูงของตัวเครื่องที่ 64.80 เซนติเมตร ขนาดความยาว
ของตัวเครื่อง 85.07 เซนติเมตร ความกว้างของตัวเครื่อง 43.83 เซนติเมตร และผลประเมินท่าทางการ
ท างานโดยวิธี REBA กับเครื่องฉีกก้านใบยาทีป่รับปรุงตามหลักการยศาสตร์ ท าการประเมินร่างกายฝังซ้าย
และฝั่งขวา พบว่า คะแนน REBA Score = 7 หมายถึง ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและ
ควรได้รับการปรับปรุง โดยที่ความเสี่ยงของการประเมินท่าทางการท างานลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับเครื่อง
ฉีกก้านใบยาแบบปัจจุบัน 
 5.1.2 ระยะที่ 2 ผลการทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัด
เพชรบูรณ์ โดยท าการศึกษา 2 ประเด็น พบว่า ความเร็วในการท างานของเครื่องด้วยการทดสอบฉีกก้าน
ใบยาทีละ 20 ใบพร้อมกันใช้เวลาในการท างานอยู่ที่เฉลี่ย 2.79 นาที โดยมีแนวโน้มลดลงเมื่อเกิดความ
ช านาญ และผลการตรวจสภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้านผ่านเกณฑ์การตรวจสอบ 100 เปอร์เซ็น ใบยาไม่มี
ความเสียหายและไม่ช้ า 
 5.1.3 ระยะที่ 3 ผลการประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยาในภาพรวมเฉลี่ยทั้ง 2 ด้าน 
คือ ด้านคุณลักษณะของเครื่อง และด้านคุณประโยชน์ของเครื่อง พบว่า ความพึงพอใจในภาพรวมมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.58 อยู่ในระดับดี  เมื่อวิเคราะห์เป็นรายด้าน พบว่า 
ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ด้านคุณประโยชน์ของเครื่อง รองลงมาคือ ด้านคุณลักษณะของเครื่อง 
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5.2 อภิปรายผล 
 ระยะที่ 1 ผลการพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ จากปัญหาการ
ออกแบบขนาดของโครงสร้างเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน มีความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดสอดคล้อง(ศักดิ์ศิริชัย ศรีสวัสดิ์และคณะ, 2558) ผู้วิจัยได้เลือกใช้เทคนิค REBA ในการ
วิเคราะห์มีค่าคะแนน 10 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห์เพิ่มเติมและควรรีบปรับปรุงสอดคล้องเพ่ิมศักดิ์ พิมพ์
จ่อง ปภากร พิทยชวาล และพรศิริ จงกล (2554) และได้ท าการพัฒนา ออกแบบ และสร้างเครื่องฉีกก้าน
ใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ ผลการศึกษาปรากฏว่าค่า
คะแนน 7 ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมและควรได้รับการปรับปรุง โดยที่ความเสี่ยงของการ
ประเมินท่าทางการท างานลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับเครื่องฉีกก้านใบยาแบบปัจจุบันสอดคล้องกับวีรชัย 
มัฎฐารักษ์ (2554) ไวยวิทย์ ไวยกาญจน์ นันทกฤษณ์ ยอดพิจิตร และสรรพสิทธิ์ ลิ่มนรรัตน์ (2555) ส่งผล
ให้ผู้ปฏิบัติงานกับเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์แบบปรับปรุงตามหลักการย
ศาสตร์มีการเสี่ยงอาการบาดเจ็บน้อยกว่าเครื่องฉีกก้านใบยาปัจจุบัน 
 ระยะที่ 2 ผลการทดสอบสมรรถนะเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์แบบ
ปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ ใช้เวลาในการท างานช้ากว่า(ศักดิ์ศิริชัย ศรีสวัสดิ์และคณะ, 2558) เครื่อง
ฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน แต่ด้านสภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้านด้วยเครื่องฉีกก้านใบยาที่แบบ
ปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ มีเปอร์เซ็นต์ดีกว่าเครื่องปัจจุบัน 
 ระยะที่ 3 ผลการประเมินความคิดเห็นของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยา เมื่อพิจารณาถึงตามล าดับค่าเฉลี่ย
ของข้อค าถามทั้งฉบับค่าเฉลี่ยของประเด็นด้านเวลาในการท างานของเครื่องมีค่าคะแนนเฉลี่ยน้อบที่สุด 
สอดคล้องกับ(ศักดิ์ศิริชัย ศรีสวัสดิ์และคณะ, 2558) แต่เครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัด
เพชรบูรณ์แบบปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์ มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบใน
ปัจจุบัน 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 การวิจัยและพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์  เพ่ืองานวิจัยดังกล่าว
ตรงกับความต้องการที่สุดและมีความครอบคลุมจึงเสนอแนะแนวทางในการวิจัยต่อไป ดังนี้ 
 5.3.1 ศึกษาความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง 
 5.3.2 ศึกษาความต้องการใช้เทคโนโลยีเครื่องฉีกก้านใบยาและการถ่ายทอดเทคโนโลยีกับเกษตรกร
ในจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 5.3.3 ศึกษาความเป็นไปได้ในการวางแผนการผลิตส าหรับเกษตรกรผู้ปลูกใบยาพันธุ์พ้ืนเมืองใน
ประเทศไทย 
 ในอนาคตข้างหน้าทางผู้วิจัยหวังว่าจะมีการวิจัยเพ่ือพัฒนาต่อยอดให้งานวิจัยนี้มีความสมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้น เพื่อแก้ปัญหาการขาดแคลนเทคโนโลยีในการประกอบอาชีพให้กับเกษตรกร 
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ภาคผนวก ก. 

แบบสอบถามความพึงพอใจในการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
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ผลความพึงพอใจในการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 

 
ตาราง ก-1 ร้อยละของระดับความพึงพอใจในการใช้เครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
 

ประเด็นการประเมิน 

ระดับคะแนน 
ค่าเฉลี่ย 

(𝑥̅) 

ค่าส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

สรุปผล 
1 2 3 4 5 

ด้านคุณลักษณะของเครื่อง    
1. การออกแบบขนาดของโครงสร้าง

เครื่องต้นแบบ 31 69 0 0 0 1.69 0.47 พอใช้ 
2. การออกแบบระบบส่งก าลัง 0 0 25 44 31 4.06 0.76 ดี 
3. การออกแบบระบบฉีกก้านใบยา 0 0 31 38 31 4.00 0.80 ดี 
4. การออกแบบระบบชุดควบคุม 0 6 22 38 34 4.00 0.92 ดี 
5. การออกแบบช่องทางออกก้านใบยา 6 3 50 22 19 3.44 1.05 ปานกลาง 
6. การออกแบบระบบฝาครอบด้านบน 0 0 31 38 31 4.00 0.80 ดี 
7 .  ก า ร ออกแบบระบบฝ าครอบ

ด้านหน้าตุ๊กตาเพลา 0 6 22 38 34 4.00 0.92 ดี 
8. การออกแบบระบบฝาครอบด้านข้าง 6 3 50 22 19 3.44 1.05 ปานกลาง 
9. การออกแบบระบบตะแกรงระบาย

ความร้อน 0 0 31 38 31 4.00 0.80 ดี 
10. สภาพใบยาที่ผ่านการฉีกก้านด้วย

เครื่อง 31 69 0 0 0 3.44 1.05 ปานกลาง 
11. เวลาในการท างานของเครื่อง 0 0 31 38 31 4.00 0.80 ดี 

ด้านคุณประโยชน์ของเครื่อง    
1. ด้านการเป็นเครื่องมือช่วยในการฉีก

ก้านใบยาแทนการใช้มือคนในการฉีกก้าน
ใบยา 0 0 31 38 31 4.00 0.80 ดี 

2. การช่วยลดต้นทุนทางอ้อมในการ
จ้างแรงงานส าหรับฉีกก้านใบยา 6 3 50 22 19 3.44 1.05 ปานกลาง 

3. ความสามารถในการฉีกก้านใบยา
ตัวเครื่องสามารถฉีกก้านใบยาได้ตลอด
ทั้งวัน  โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นช่วงเช้า
และช่วงเย็น ตามวัฒนธรรมการเก็บใบยา 0 0 31 38 31 4.00 0.80 ดี 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข. 

แบบสอบถามระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไมส่บายจาก
การปฏิบัติงานกับเครื่องฉกีก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 
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แบบสอบถามระดับความรุนแรงของการเกิดอาการเจ็บปวดหรือความรู้สึกไมส่บายจาก
การปฏิบัติงานกับเครื่องฉกีก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน 

 

ค าชี้แจง โปรดท ำเครื่องหมำย (√ ) ลงในช่องว่ำงที่ตรงกับควำมคิดเห็นของท่ำน โดยมีกำรแบ่งระดับ
กำรให้คะแนนเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 

ไม่รู้สึกถึงควำมผิดปกติ  มีค่ำเท่ำกับ 0 คะแนน 
รู้สึกไม่สบำยเล็กน้อย  มีค่ำเท่ำกับ 1 คะแนน 
รู้สึกไม่สบำยแต่พอทนได้  มีค่ำเท่ำกับ 2 คะแนน 
รู้สึกไม่สบำยมำก  มีค่ำเท่ำกับ 3 คะแนน 

 

ส่วนของร่างกาย 
ระดับคะแนน 

3 2 1 0 
คอ     
ไหล ่     
หลัง     
เอว     

ก้นกบ     
ต้นขา     
เข่า     
เท้า     

 

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค. 
REBA Employee Assessment Worksheet 
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ตารางท่ี ค-2  คะแนนการประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี  REBA เฉลี่ยของเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน (ฝั่งซ้าย) 

รายละเอียด 
คะแนน REBA เฉลีย่ 

ฝ่ังซ้าย เฉลี่ย S.D. 

Step 1 : Locate Neck Position 3 2 3 2 2 1 2 1 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 1 2 1 2 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 0.75 

Step 2 : Locate Trunk Position 3 2 3 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 0.46 

Step 3 : Legs 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.50 

Step 4 : Look-up Posture 
Score in Table A 

6 5 6 5 5 5 4 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 0.67 

Step 5 : Add Force/Load 
Score 

1 2 1 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.42 

Step 6 : Score A, Find Row in 
Table C 

7 7 7 7 7 6 5 5 7 8 7 7 7 7 7 7 7 7 6 7 6 7 6 7 7 7 7 7 7 7 7 5 7 0.68 

Step 7 : Locate Upper Arm 
Position 

3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0.25 

Step 8 : Locate Lower Arm 
Position 

2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.37 

Step 9 : Locate Wrist Position 2 2 2 2 2 3 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.39 

Step 10 : Look-up Posture 
Score in Table B 

5 5 5 5 5 5 5 4 2 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 0.64 

Step 11 : Add Coupling Score 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.34 

Step 12 : Score B 6 5 6 5 5 7 6 5 3 4 6 6 6 6 6 6 6 5 7 5 7 5 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 0.84 

Step 13 : Activity Score 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.00 

Step 14 : Table C Score 9 9 9 9 9 9 7 6 7 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 7 9 0.77 

Step 15 : REBA Score 10 10 10 10 10 10 8 7 8 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 8 10 0.77 
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ตารางท่ี ค-3  คะแนนการประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี  REBA เฉลี่ยของเครื่องฉีกก้านใบยาต้นแบบในปัจจุบัน (ฝั่งขวา) 
รายละเอียด 

คะแนน REBA เฉลีย่ 
ฝ่ังขวา เฉลี่ย S.D. 

Step 1 : Locate Neck Position 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0.25 

Step 2 : Locate Trunk 
Position 

3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0.18 

Step 3 : Legs 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.25 

Step 4 : Look-up Posture 
Score in Table A 

6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 0.18 

Step 5 : Add Force/Load 
Score 

1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.25 

Step 6 : Score A, Find Row in 
Table C 

7 8 7 7 8 7 7 7 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 0.31 

Step 7 : Locate Upper Arm 
Position 

3 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0.25 

Step 8 : Locate Lower Arm 
Position 

2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.18 

Step 9 : Locate Wrist Position 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.18 

Step 10 : Look-up Posture 
Score in Table B 

5 6 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 0.40 

Step 11 : Add Coupling Score 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.18 

Step 12 : Score B 6 6 6 6 7 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 0.40 

Step 13 : Activity Score 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.00 

Step 14 : Table C Score 9 10 9 9 10 9 9 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 0.36 

Step 15 : REBA Score 10 11 10 10 11 10 10 9 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 0.36 
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ตารางที่ ค-4  คะแนนการประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี  REBA เฉลี่ยของเคร่ืองฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์แบบ
ปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์  (ฝั่งซ้าย) 

รายละเอียด 
คะแนน REBA เฉลีย่ 

ฝ่ังซ้าย เฉลี่ย S.D. 
Step 1 : Locate Neck Position 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 0.42 

Step 2 : Locate Trunk Position 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 0.42 

Step 3 : Legs 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 0.42 

Step 4 : Look-up Posture 
Score in Table A 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 0.42 

Step 5 : Add Force/Load 
Score 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 0 0.84 

Step 6 : Score A, Find Row in 
Table C 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7 7 7 7 7 7 7 5 1.26 

Step 7 : Locate Upper Arm 
Position 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 3 0.84 

Step 8 : Locate Lower Arm 
Position 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 0.42 

Step 9 : Locate Wrist Position 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.00 

Step 10 : Look-up Posture 
Score in Table B 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 8 8 8 8 8 8 8 5 1.68 

Step 11 : Add Coupling Score 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0.42 

Step 12 : Score B 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 8 8 8 8 8 8 8 6 1.26 

Step 13 : Activity Score 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.00 

Step 14 : Table C Score 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 10 10 10 10 10 10 10 6 2.10 

Step 15 : REBA Score 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 11 11 11 11 11 11 11 7 2.10 
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ตารางที่ ค-5  คะแนนการประเมินท่าทางการท างานโดยวิธี  REBA เฉลี่ยของเคร่ืองฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์แบบ
ปรับปรุงตามหลักการยศาสตร์  (ฝั่งขวา) 

รายละเอียด 
คะแนน REBA เฉลีย่ 

ฝ่ังขวา เฉลี่ย S.D. 
Step 1 : Locate Neck Position 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 0.37 

Step 2 : Locate Trunk Position 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 0.37 

Step 3 : Legs 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 0.37 

Step 4 : Look-up Posture 
Score in Table A 

5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 0.37 

Step 5 : Add Force/Load 
Score 

2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0.74 

Step 6 : Score A, Find Row in 
Table C 

7 7 7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7 7 4 1.11 

Step 7 : Locate Upper Arm 
Position 

5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 3 0.74 

Step 8 : Locate Lower Arm 
Position 

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 0.37 

Step 9 : Locate Wrist Position 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0.00 

Step 10 : Look-up Posture 
Score in Table B 

8 8 8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 8 8 5 1.48 

Step 11 : Add Coupling Score 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0.37 

Step 12 : Score B 8 8 8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 8 8 5 1.11 

Step 13 : Activity Score 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.00 

Step 14 : Table C Score 10 10 10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 10 10 6 1.84 

Step 15 : REBA Score 11 11 11 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 11 11 7 1.84 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง. 
ผลการทดสอบสมรรถนะเคร่ืองฉีกก้านใบยาส าหรับกลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ที่

แบบปรับปรุงตามหลกัการยศาสตร์ 
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ตารางที่ ง-1 ผลการศึกษาเวลาในการท างาน 
ครั้งที ่ จ านวนใบยา (ใบ) เวลาในการท างาน (นาที) 

1 20 5.12 
2 20 2.40 
3 20 3.00 
4 20 3.20 
5 20 2.59 
6 20 4.14 
7 20 2.33 
8 20 2.52 
9 20 1.58 
10 20 3.32 
11 20 2.13 
12 20 2.13 
13 20 2.13 
14 20 3.00 
15 20 3.20 
16 20 3.15 
17 20 2.12 
18 20 2.14 
19 20 3.13 
20 20 2.40 
21 20 2.30 
22 20 2.13 
23 20 3.00 
24 20 4.14 
25 20 2.33 

เฉลี่ย 20 2.79 
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ตารางที่ ง-2  ผลการตรวจสภาพใบยาท่ีผ่านการฉีกก้านด้วยเคร่ืองฉีกก้านใบยา 

ครั้งที ่ สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 

เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีก
แล้ว(เปอร์เซ็นต์) 

หมายเหตุ 

ใช้ได้ () 
ใช้ไม่ได้ 
() 

1 

 

  

ร่อยฉีกของใบ
ยาเป็นที่

ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่
ผ่านการฉกี
ก้านไม่มีรอย

ซ  า 

2 

 

  

ร่อยฉีกของใบ
ยาเป็นที่

ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่
ผ่านการฉกี
ก้านไม่มีรอย

ซ  า 

3 

 

  

ร่อยฉีกของใบ
ยาเป็นที่

ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่
ผ่านการฉกี
ก้านไม่มีรอย

ซ  า 

4 

 

  

ร่อยฉีกของใบ
ยาเป็นที่

ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่
ผ่านการฉกี
ก้านไม่มีรอย

ซ  า 
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ตารางท่ี ง-2  (ต่อ) 

ครั้งที ่ สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 

เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีก
แล้ว(เปอร์เซ็นต์) หมายเหตุ 

ใช้ได้ () ใช้ไม่ได้ () 

5 

 

  

ร่อยฉีกของใบยาเป็น
ที่ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่ผ่าน

การฉีกก้านไม่มีรอย
ซ  า 

6 

 

  

ร่อยฉีกของใบยาเป็น
ที่ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่ผ่าน

การฉีกก้านไม่มีรอย
ซ  า 

7 

 

  

ร่อยฉีกของใบยาเป็น
ที่ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่ผ่าน

การฉีกก้านไม่มีรอย
ซ  า 

8 

 

  

ร่อยฉีกของใบยาเป็น
ที่ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่ผ่าน

การฉีกก้านไม่มีรอย
ซ  า 
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ตารางท่ี ง-2  (ต่อ) 

ครั้งที ่ สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 

เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีก
แล้ว(เปอร์เซ็นต์) หมายเหตุ 

ใช้ได้ () ใช้ไม่ได้ () 

9 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ผ่านการฉกี

ก้านไม่มีรอยซ  า 

10 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ผ่านการฉกี

ก้านไม่มีรอยซ  า 

11 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ผ่านการฉกี

ก้านไม่มีรอยซ  า 

12 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ผ่านการฉกี

ก้านไม่มีรอยซ  า 
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ตารางท่ี ง-2  (ต่อ) 

ครั้งที ่ สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 

เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีก
แล้ว(เปอร์เซ็นต์) 

หมายเหตุ 

ใช้ได้ () 
ใช้ไม่ได้ 
() 

13 

 

  

ร่อยฉีกของใบ
ยาเป็นที่

ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่
ผ่านการฉกี
ก้านไม่มีรอย

ซ  า 

14 

 

  

ร่อยฉีกของใบ
ยาเป็นที่

ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่
ผ่านการฉกี
ก้านไม่มีรอย

ซ  า 

15 

 

  

ร่อยฉีกของใบ
ยาเป็นที่

ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่
ผ่านการฉกี
ก้านไม่มีรอย

ซ  า 

16 

 

  

ร่อยฉีกของใบ
ยาเป็นที่

ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่
ผ่านการฉกี
ก้านไม่มีรอย

ซ  า 
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ตารางท่ี ง-2  (ต่อ) 

ครั้งที ่ สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 

เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีก
แล้ว(เปอร์เซ็นต์) หมายเหตุ 

ใช้ได้ () ใช้ไม่ได้ () 

17 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ผ่านการฉกี

ก้านไม่มีรอยซ  า 

18 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ผ่านการฉกี

ก้านไม่มีรอยซ  า 

19 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ผ่านการฉกี

ก้านไม่มีรอยซ  า 

20 

 

  

ร่อยฉีกของใบยา
เป็นที่ยอมรับได้
และสภาพใบยา
ที่ผ่านการฉกี

ก้านไม่มีรอยซ  า 
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ตารางท่ี ง-2  (ต่อ) 

ครั้ง
ที ่

สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 

เกณฑ์การตรวจใบยาที่ฉีก
แล้ว(เปอร์เซ็นต์) 

หมายเหตุ 

ใช้ได้ () 
ใช้ไม่ได้ 
() 

21 

 

  

ร่อยฉีกของ
ใบยาเป็นที่
ยอมรับได้

และสภาพใบ
ยาที่ผ่านการ
ฉีกก้านไม่มี

รอยซ  า 

22 

 

  

ร่อยฉีกของ
ใบยาเป็นที่
ยอมรับได้

และสภาพใบ
ยาที่ผ่านการ
ฉีกก้านไม่มี

รอยซ  า 

23 

 

  

ร่อยฉีกของ
ใบยาเป็นที่
ยอมรับได้

และสภาพใบ
ยาที่ผ่านการ
ฉีกก้านไม่มี

รอยซ  า 

24 

 

  

ร่อยฉีกของ
ใบยาเป็นที่
ยอมรับได้

และสภาพใบ
ยาที่ผ่านการ
ฉีกก้านไม่มี

รอยซ  า 
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ตารางท่ี ง-2  (ต่อ) 

ครั้งที ่ สภาพใบยาสูบในการทดสอบ (ใบ) 

เกณฑ์การตรวจใบ
ยาที่ฉีกแล้ว
(เปอร์เซ็นต์) หมายเหตุ 

ใช้ได้ 
() 

ใช้ไม่ได้ 
() 

25 

 

  

ร่อยฉีกของใบ
ยาเป็นที่

ยอมรับได้และ
สภาพใบยาที่
ผ่านการฉกี
ก้านไม่มีรอย

ซ  า 

เฉลี่ย 100   
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ. 
แบบสอบถามความคิดเหน็ของผู้ใช้เครื่องฉีกก้านใบยาจังหวัดเพชรบูรณ์ 
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ค าชี้แจง โปรดท ำเครื่องหมำย (√ ) ลงในช่องว่ำงที่ตรงกับควำมคิดเห็นของท่ำน 
ตอนที ่1 ข้อมลูทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ  ชำย หญิง 
2. อายุ  ต่ ำกว่ำ 20 ปี  20-30 ปี 31-40 ปี ปีขึ้นไป     
3. ประสบการณ์ในการท างาน ต่ ำกว่ำ 5 -10  ปีขึ้นไป 

 
ตอนที่ 2 ความพึงพอใจของผู้ใช้เคร่ืองฉีกก้านใบยาในจังหวัดเพชรบูรณ์    
 ระดับควำมคิดเห็น  5  หมำยถึง ดีมำก 
 ระดับควำมคิดเห็น  4  หมำยถึง ด ี 
 ระดับควำมคิดเห็น  3  หมำยถึง ปำนกลำง  
 ระดับควำมคิดเห็น  2  หมำยถึง พอใช้  
 ระดับควำมคิดเห็น  1  หมำยถึง ควรปรับปรุง 

ประเด็นหัวข้อค าถาม 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 

ด้านคุณลักษณะของเคร่ือง 

1. ควำมเหมำะสมของโครงสร้ำงเครือ่งฉีกก้ำนใบยำ      
2. ควำมเหมำะสมของตัวเสยีบก้ำนใบยำ      
3. ควำมเหมำะสมของชุดใบมีดฉีกใบยำ      
4. ควำมเหมำะสมของฐำนรองใบรับใบยำ      
5. สภำพใบยำทีผ่่ำนฉีกก้ำนด้วยด้วยเครื่อง      
6. เวลำในกำรท ำงำนของเครื่อง      
7. ด้ำนควำมสำมำรถในกำรซ่อมบ ำรงุเมื่อเครื่องมีปัญหำ      

ด้านคุณประโยชน์ของเคร่ือง 
1. เครื่องฉีกก้ำนใบยำสูบแบบปรับปรุงตำมหลักกำรยศำสตร์ มี

สมรรถนะในกำรท ำงำนแทนเครื่องฉีกก้ำนใบยำสูบแบบในปัจจุบัน 
     

2. เครื่องฉีกก้ำนใบยำสูบแบบปรับปรุงตำมหลักกำรยศำสตร์ช่วยลด
ควำมเสี่ยงต่อกำรบำดเจ็บจำกกำรเคลื่อนไหวท่ำทำงกำรท ำงำนผู้ปฏิบัติงำน 

     

3. ควำมสำมำรถในกำรฉีกก้ำนใบยำตัวเครื่องสำมำรถฉีกก้ำนใบยำได้
ตลอดทั้งวัน  โดยไม่จ ำกัดว่ำต้องเป็นช่วงเช้ำและช่วงเย็น ตำมวัฒนธรรมกำร
เก็บใบยำ 

     

4. ควำมพึงพอใจที่มีต่อเครื่องฉีกก้ำนใบยำ      
ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะ 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
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       Acting Sub LT. Saksirichai  Srisawad 
2. หมายเลขบัตรประชาชน 5670200019207 
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4. ต าแหน่งทางวิชาการ  - 
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       มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ 83 หมู่ 11 ต.สะเดียง  อ.เมือง   
       จ.เพชรบูรณ์  67000   โทรศัพท์ 056-717164, 0-8002-8888-3 
       โทรสาร 056-717164  E-mail :  seksunsek@hotmail.com 
6. ประวัติการศึกษา 
       ค.ม. (เทคโนโลยีอุตสาหกรรม)  มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
       วท.บ. (เทคโนโลยีการผลิต)  สถาบันราชภัฏเพชรบูรณ์ 
7. สาขาวิชาการที่มีความช านาญพิเศษ 
       การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต 
       งานเขียนแบบด้วยคอมพิวเตอร์   
       งานเทคโนโลยีเครื่องมือกล   
       เทคโนโลยีอุตสาหกรรม และเทคโนโลยีการเกษตร 
8. ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานวิจัย 
       8.1 หัวหน้าโครงการวิจัย : ชื่อโครงการวิจัย 
        8.1.1 การศึกษาและพัฒนาเครื่องป่นสมุนไพร 
        8.1.2 การพัฒนาประสิทธิภาพและสร้างชุดถอดรกมะขาม  
        8.1.3 ชุดกลไกการกรอกน้้าจิ้ม  
        8.1.4 การศึกษาสมรรถนะของชุดถอดรกมะขาม : กรณีศึกษา 
          มะขามหวานพันธุ์ประกายทอง  
        8.1.5 การออกแบบและประดิษฐ์เครื่องฉีกก้านใบยาส้าหรับ 
          กลุ่มเกษตรกรจังหวัดเพชรบูรณ์ 
        8.1.6 การวิจัยและพัฒนาเครื่องฉีกก้านใบยาส้าหรับกลุ่มเกษตรกร

จังหวัดเพชรบูรณ์ 
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