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บทคดัย่อ

งานวิจยันีนาํเสนอปัญหาการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค กรณีศึกษา ความปลอดภยัของผูบ้ริโภคใน
การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเนต โดยมีวตัถุประสงค์ 2 ประการไดแ้ก่ 1) วิเคราะห์ปัญหาในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต 2) เสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการ
เลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต

วธีิการดาํเนินการวิจยันีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ ประกอบดว้ย 1) การวิจยัเอกสาร การศึกษาทฤษฎีและ
งานวจิยัทีเกียวขอ้ง การวเิคราะห์เอกสารทีเกียวขอ้งและ 2) สัมภาษณ์ และใหผู้บ้ริโภคทีมีประสบการณ์ตอบ
แบบสอบถาม และประเมินผลการวเิคราะห์ขอ้มูล

กลุ่มตวัอย่างทีใช้ประเมินค่าความจริงประกอบดว้ย ผูบ้ริโภคทีมรประสบการณ์การเลือกซือสินคา้
ทางอินเตอเน็ต ในปี 2558 สาํหรับการวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ ไดแ้ก่ ค่าเฉลียเลขคณิต และค่าส่วนเบียงเบน
มาตรฐาน

ผลลพัธ์ของงานวิจยันีประกอบดว้ย ผูต้อบแบบสอบถามมีปัญหาการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต
คือผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บสินคา้ตรงตามแบบทีสังซือ และผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บสินคา้ตรงตามเวลาทีกาํหนดซึงมีค่า
ความจริงอยูใ่นระดบัปานกลาง 3.08 ส่วนภาพรวมนนัมีปัญหาการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต อยูใ่นระดบั
ปานกลาง

คาํสาํคญั : ผูบ้ริโภค



(  ข  )

Miss Manasnun Pinpitak 2015. The problems of customers rights:  A Case Study of the safety of internet
customers

Abstract

This is a study of the problems of customers rights:  A Case Study of the safety of internet
customers. The 2 goals of the study are 1) to analyze the problems of customers rights in term of the
safety of Internet customers. 2) To provide the solution of the problems of customers rights in term of the
safety of Internet customers.

The metrology of this study is qualitative research which included 1) to study the document,
theories and related researches and analyzed related documents 2) To interview the customers and use the
questionnaire.

The samples are customers who have experiences used online shopping in 2015. For the statistic
information is average and standard deviation.

The results show that the customers got the problems with the goods were not arrived on time and
not look a like as they were advertising. The truth rate is around 3.08 which is medium range and also in
total.
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บทที 1

บทนํา

1.ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา

สังคมทีเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือสาร (ไอซีที) มีบทบาทต่อการใช้ชีวิต ประจาํวนั ทังการ
สือสาร การทาํงาน การอาํนวยความสะดวกระหว่างวนั และความบันเทิง ทาํให้อินเทอร์เน็ตได้เข้ามา
เกียวพนักบัชีวิตประจาํวนัของผูค้นเสมือนสิงทีขาดไม่ได ้ทงันี การทีไอซีทีเขา้มามีบทบาทต่อธุรกิจ ทงัใน
รูปแบบการคา้และการบริการ โดยเฉพาะธุรกิจแบบ พาณิชยอิ์เล็คทรอนิกส์ (E-Commerce) ที เป็นแนวโน้ม
จะมีบทบาทสําคญัมากยิงขึน เพราะเป็นธุรกิจทีสามารถครอบคลุมไปได้ทัวโลก มีความสะดวก รวดเร็ว
ประหยดัค่าใชจ่้าย และไม่จาํกดัเวลา สําหรับ ในประเทศไทย ธุรกิจ อี-คอมเมิร์ซ มีแนวโนม้เติบโตขึน แต่ยงั
มีอุปสรรค บางประการทีทาํให้การขยายตวัยงัไม่เติบโตเท่าทีควร เนืองจากการทาํ อี-คอมเมิร์ซ เป็นการทาํ
ธุรกรรมในลกัษณะทีคู่สัญญาไม่มีโอกาสพบหนา้กนั และส่วนมากก็เป็นการทาํธุรกิจขา้มชาติ จึงเกิดปัญหา
ต่างๆ ทีมกัจะอยูใ่นรูปการฉอ้ฉลผูบ้ริโภคในการซือขายสินคา้ บนอินเทอร์เน็ต

2.วตัถุประสงค์

1. วเิคราะห์ปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต
2. เสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต

3.กรอบแนวคิดของโครงการวจัิย

โครงการวจิยันีมีกรอบแนวคิดซึงเป็นไปตามทฤษฎีการรับภยั ของผูบ้ริโภค รวมถึงทฤษฎีความรับ
ผิดและทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดเพือนาํมาวิเคราะห์เขา้กบัปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซือ
สินคา้ทางอินเตอเน็ตในปัจจุบนัวา่ปัญหาการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค กรณีศึกษา ความปลอดภยัของ
ผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตจะมีแนวทางแกไ้ขปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการ
เลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตเป็นอยา่งไรบา้ง
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4.กาํหนดระเบียบวธีิวจัิย

งานวิจยันีมุ่งเน้นเป็นงานวิจยัเชิงคุณภาพ วิจยัเอกสารเกียวกบัสิทธิของผูบ้ริโภคตามหลกักฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภค อาทิเช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทาง
อิเล็คทรอนิกส์ และสิทธิผูบ้ริโภคตามรัฐธรรมนูญ เพือให้ไดผ้ลสัมฤทธิตามวตัถุประสงคข์องงานวิจยั และ
นาํไปพฒันากระบวนการจดัการเรียนการสอนของสาขาวิชาให้มีประสิทธิภาพสูงสุด เพือคุณภาพบณัฑิตที
พึงประสงค ์รวมทงับุคคลผูส้นใจต่อไป

5. นิยามศัพท์เฉพาะ

ผูบ้ริโภค หมายถึง ผูซื้อหรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซึ้งไดรั้บการเสนอหรือการ
ชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพือให้ซือสินคา้หรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ดรั้บ
บริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม

6.ประโยชน์ทีคาดว่าจะได้รับ

1. เพือทราบปัญหาของผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต
2. เพือเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต
3. เพือนาํไปพฒันากระบวนการจดัการเรียนการสอนของสาขาวชิาใหมี้ประสิทธิภาพสูงสุด
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บทที 2

เอกสารและงานวจิยัทีเกยีวข้อง

ผูว้จิยัไดศึ้กษาคน้ควา้รวบรวมแนวคิดทฤษฎีกฎหมายทีนาํมาใชเ้พือการคุม้ครองผูบ้ริโภค
เอกสาร อินเทอเน็ต และศึกษางานวจิยัทีเกียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ดงันี

1. หลกัผูซื้อตอ้งระวงั
2. การไม่ใหค้วามสาํคญักบัความศกัดิสิทธิของเจตนา (Freedom of Will)
3. ทฤษฎีรับภยั
4. ทฤษฎีความรับผดิทางละเมิด
5. ทฤษฎีความรับผดิเด็ดขาด
6. การทบทวนวรรณกรรม/สารสนเทศ (information) ทีเกียวขอ้ง
7. งานวจิยัทีเกียวขอ้ง

โดยมีรายละเอียด ดงันี

1. หลกัผูซื้อตอ้งระวงั
สมยัเมือการคา้และเศรษฐกิจของโลกยงัอยูใ่นลกัษณะจาํกดัเฉพาะวงแคบๆในทอ้งถินหนึง

หรือในเมืองหนึงนัน สภาพของสินค้าและบริการยงัไม่มีความสลับซับซ้อนมากนัก เพราะ
กระบวนการผลิตยงัเป็นแบบง่ายๆตลาดยงัเป็นลกัษณะแลกเปลียนสินคา้ซึงกนัและกนั (Barter) ไม่
มีความจาํเป็นทีรัฐจกัตอ้งจดัหาเครืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายเป็นพิเศษ เพือคุม้ครองผูบ้ริโภค
ให้ไดรั้บความปลอดภยัและเป็นธรรม ทังนีเพราะอิทธิพลของแนวคิดในระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยตงัอยู่บนความมีอิสระและเสรีภาพของบุคคลในการดาํรงชีวิตไดเ้ท่าเทียมกนั ความ
เท่าเทียมหรือความเสมอภาคตามหลกัประชาธิปไตยนัน ยงัผลใหร้ะบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez-
Faire) เกิดขึนด้วย โดยสมมติฐานทีว่ามนุษยทุ์กคนมีความสามารถในการตดัสินใจในการเลือก
บริโภคสินค้าหรือบริการเท่ากัน รัฐจะไม่เข้าแทรกแซงเสรีภาพในการตกลงของเอกชน หลัก
กฎหมายทีเกียวดว้ยการคา้หลกัหนึงจึงเกิดขึน นันก็คือ ในการซือขายนนั “ผูซื้อตอ้งระวงั” กล่าวคือ
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หากมีความเสียหายใดๆในทรัพยที์ซือขายกนันันความเสียหายนนัตกเป็นของผูซื้อเอง หลกันีเรียก
กนัตามภาษาโรมนัวา่ Caveat Emptor หรือ Let the buyer beware เป็นหลกักฎหมายโรมนั ผูข้ายอาจ
ไม่ตอ้งรับผิดในบางกรณี ถา้ผูซื้อไดล่้วงรู้ความชาํรุดบกพร่องหรือควรจะรู้หากใชค้วามระมดัระวงั
บา้งตามสมควร

ทฤษฎีกฎหมายทีนาํมาใชเ้พือการคุม้ครองผูบ้ริโภค

2. การไม่ใหค้วามสาํคญักบัความศกัดิสิทธิของเจตนา (Freedom of Will)
หรือเสรีภาพในการทาํสัญญา ด้วยเหตุทีแนวคิดทฤษฎีดงักล่าวเหมาะสมในสภาพสังคมทีเท่าเทียมกนัใน
อาํนาจต่อรองและมีระบบการคา้ทีแข่งขนักนัค่อนขา้งสมบูรณ์ ทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่กรณีในสัญญา
(Privity of Contract) ทีเป็นผลสืบเนืองจากการมีเสรีภาพในการทําสัญญานันก็เหมาะสมกับคู่กรณีทีมี
ความสามารถในการต่อรองเท่าๆกัน แต่ในการคุ้มครองผูบ้ริโภคนัน โดยเหตุทีผูบ้ริโภคไม่จาํเป็นต้อง
บริโภคสินค้าหรือบริการโดยอาศัยความสัมพันธ์ในทางสัญญาเสมอไป เนื องจากการบริโภคเป็น
ปรากฏการณ์ธรรมชาติของมนุษย ์ซึงมิไดขึ้นอยูก่บัเงือนไขในสถานะทางสังคม (Status Quo) ความสามารถ
ของบุคคล (Capability) หรือขอ้ตกลงในทางนิติกรรมสัญญา เพราะฉะนันหลกัเกณฑ์หรือทฤษฎีความรับผิด
ในความเสียหายทีตอ้งอาศยัความผูกพนัทางสัญญาทีกฎหมายรับรองจึงเป็นอุปสรรคใหญ่หลวงในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคทีมิใช่คู่กรณีในสัญญา ทฤษฎีกฎหมายทีก่อตงัสิทธิในการไดรั้บการเยียวยาชดใช้เมือมี
ความเสียหายเกิดขึนจากการบริโภคจึงไม่คาํนึงถึงหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity Rule) แต่อยา่งใด

ดงันนั การกาํหนดวา่ผูบ้ริโภคคือใคร จึงไม่กาํหนดโดยอาศยัหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา แนวคิด
เกียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงก่อให้เกิดการปฏิเสธทฤษฎีเสรีภาพในการทาํสัญญา และหลกัความรับผิด
เฉพาะคู่กรณีโดยสินเชิง การกาํหนดกฎหมายการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงออกมาในรูปการขยายความรับผิด
ของผูข้ายไปสู่บุคคลอืนๆ ทีมิใช่ผูซื้อ เช่น ใหรั้บผดิในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ทีเกดอนัตรายต่อบุคคล
ในครอบครัวของผูซื้อ เป็นตน้

3. ทฤษฎีรับภยั (Theorie durisque )
เป็นทฤษฎีของฝรังเศสไม่มีอิทธิพลโดยตรงในกฎหมายไทยทฤษฎีรับภยั หรือเรียกอีกอยา่งหนึงว่า

ทฤษฎีรับภยัทีสร้างขึน (Theorie du risqueree) คิดขึนโดยนกันิติศาสตร์ชาวฝรังเศส โดยถือวา่ เมือมนุษยไ์ด้
กระทาํการใด ๆ แลว้ยอ่มเป็นการเสียงภยั คือ อาจมีผลดีหรือผลร้ายก็ได ้ผูก้ระทาํก็ตอ้งรับผลแห่งการเสียง
ภยันัน ถ้ามีภยัหรือความเสียหายเกิดขึน ซึงเป็นการนําเอาหลักความผิด (La Faute) ออกจากหลักเกณฑ์
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ละเมิด กล่าวคือ นอกจากไม่ต้องด้วยวตัถุประสงค์แห่งการเยียวยาตามกฎหมายแพ่ง และไม่มีขอบเขต
กาํหนดโดยกฎหมายแลว้ยงัไม่เปิดโอกาสใหมี้การดาํเนินกระบวนพิจารณาความรับผิดดว้ยความยติุธรรมอนั
เป็นเกณฑ์พืนฐานของความรับผดิอีกดว้ย ทฤษฏีนีมีส่วนดีในเรืองการคุม้ครองช่วยเหลือผูเ้สียหายซึงมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจตาํกวา่ผูก่้อใหเ้กิดความเสียหาย โดยมีเหตุผลทางทฤษฎีมาสนบัสนุน ๒ ประการ คือ

ประการแรก เหตุผลทางกฎหมาย ผลแห่งความรับผิดทางละเมิดคือการบงัคบัให้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายมิใช่เป็นการลงโทษ เช่นเดียวกบัความรับผิดทางอาญา ดงันนั กฎเกณฑ์เรืองละเมิดไม่
ควรคาํนึงถึงความผิดเช่นเดียวกบักฎเกณฑ์ทางอาญา เพียงแต่เป็นผูก่้อความเสียหายก็ควรถือเป็นการละเมิด
แลว้

ประการสอง เหตุผลทางพฤติการณ์ ความเสียหายทีเกิดขึนแมจ้ะหาผูรั้บผิดมิไดก้็ไม่ควรจะให้ผูเ้สียหายเป็น
ผูรั้บเคราะห์โดยทีความเสียหายมิไดเ้กิดจากการกระทาํของเขา เพียงแต่พิเคราะห์วา่ภยันันเป็นผลเพราะเหตุ
ใด และเหตุนนัใครเป็นผูก่้อผูน้นัตอ้งเป็นผูรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายทีเกิดขึน

แม้ว่าทฤษฎีรับภยัจะมีมีการดาํเนินกระบวนการพิจารณาความรับผิดด้วยความยุติธรรมอนัเป็น
เกณฑ์พืนฐานของความผิด แต่สําหรับในสังคมปัจจุบันซึ งมีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทาํให้
กรรมวิธีการผลิตมีความซับซ้อนยิงขึนและส่งผลกระทบต่อสิงแวดลอ้มมากขึน หลกัการของทฤษฎีนีจึง
เหมาะสมในการทีจะนํามาใช้เพือเยียวยาความรับผิดทางแพ่งในคดีที เกียวกับสุขภาพและสิงแวดล้อม

4. ทฤษฎีความรับผดิ Fault Theory (ทฤษฎีความรับผดิในทางละเมิดของระบบ Common Law)
แนวคิดที 1 มีพืนฐานจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคล ในอนัทีจะไม่ถูกทาํให้เสียหาย : กฎหมายละเมิด
ในยุคแรกก่อน ค.ศ.19 “เมือมีความเสียหายตอ้งมีการชดใช้เยียวยา” แนวคิดนีไม่พิจารณาถึงองค์ประกอบ
ภายในจิตใจของผูก้ระทาํ พิจารณาแต่ว่าเมือมีการกระทาํขึนและมีผลเสียตามมาจะต้องมีผูช้ดใช้โดยมุ่ง
ชดเชยแก่ผูรั้บความเสียหายไม่สนใจผูก้ระทาํ (จงใจ/ประมาท) แต่ต่อมาบา้นเมืองไดรั้บอิทธิพลของศาสนา
มากขึน ถือวา่ผูล้ะเมิดประพฤติผิดศีลธรรมดว้ย จึงมีการรับคุม้ครองประโยชน์ในการใชเ้สรีภาพของบุคคล
ตรงกบั ทฤษฎีรับภยัของฝรังเศส
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แนวคิดที 2 มีพืนฐานจากหลกัการคุม้ครองเสรีภาพของผูก้ระทาํความเสียหายตอ้งเกิดจากการกระทาํที
จงใจหรือขาดความระมดัระวงัเท่านันแนวคิดนีพิจารณาองคป์ระกอบภายในจิตใจของผูก้ระทาํดว้ย ปลาย
ค.ศ. 19 ชดัเจนมากขึนว่าตอ้งมีความผิด จึงจะรับผิด (No Liability without Fault :Fault Theory) ทฤษฎีนีทาํ
ใหเ้กิดความกลา้เสียงต่อการดาํเนินกิจการมากขึน

หลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของบุคคล โดยหลกัการสามารถแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ความรับผิดที
อยูบ่นพืนฐาน “ความผดิ (Fault) ซึงเป็นไปตามหลกั “ไม่มีความรับผิด ถา้ปราศจากความผดิ” (Liability as a
result of fault) และความรับผิดทีไม่อยู่บนพืนฐานของความผิด (without fault) ซึงตามหลกักฎหมายแพ่ง
เรียกวา่ ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) หรือในทางกฎหมายปกครองทีเรียกกนัวา่ ความรับผิดของ
รัฐโดยปราศจากความผดิ (La responsabilité sana faute)

ความรับผิดโดยปราศจากความผิดหรือความรับผิดเด็ดขาด หมายความว่า ความรับผิดของบุคคลที
จะตอ้งชดใชค้วามเสียหายในการกระทาํของตนทีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอื้น แมว้า่การกระทาํนนัจะไม่
เป็นความผิดหรือไม่ได้เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ ไม่จาํตอ้งพิจารณาว่าการกระทาํนันจะเป็น
ความผิดหรือไม่ ถา้ไดก้ารกระทาํนันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอื้นก็ตอ้งรับผิด ฉะนนัความรับผิดเด็ดขาด
หรือความรับผิดโดยปราศจากความผิด โจทก์หรือผูฟ้้องคดีเพียงแต่พิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหายตาม
เงือนไขทีกฎหมายกาํหนด โดยไม่จาํตอ้งพิสูจน์ความผิดของบุคคลนัน เมือพิสูจน์ความเสียหายตามเงือนไข
ทีกฎหมายกาํหนดแลว้ จาํเลยก็จะรับผิดชดใช้ความเสียหาย จะพิสูจน์ตนเองไม่ผิดไม่ได้ เวน้แต่ในกรณีที
กฎหมายจะกาํหนดให้พิสูจน์ความผิดเฉพาะเงือนไขทีกฎหมายกาํหนดกรณีเรียกวา่ ขอ้สันนิษฐานความผิด
ทางกฎหมาย (présumption légale de faute)

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย บัญญติัความผิดเด็ดขาดหรือความรับผิดโดย
ปราศจากความผิด เช่น ความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากทรัพยห์รือวตัถุสิงของ ไดแ้ก่ ความรับผิดใน
การกะทาํของสัตว ์(มาตรา 433) ความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากโรงเรือนหรือสิงปลูกสร้าง (มาตรา
436) ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสิงตกหล่นจาก (มาตรา 436) ความรับผิดอันเกิดจาก
ยาน พ าห น ะ  (ม าต รา 437) ค วาม รับ ผิด อัน เกิ ด จาก ก ารก ระ ทําข อ งบุ ค ค ล อื น  (ม าต รา 425/427)

ความรับผิดของรัฐทีอยูบ่นพืนฐานความผิดหรือความรับผดิของรัฐฐานละเมิด มีหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกบั
ความรับผิดของบุคคลฐานละเมิดตามหลกักฎหมายแพ่ง ส่วนหลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิด จะ
ตรงกนัขา้มกับความรับผิดทีอยู่บนพืนฐานความผิด ในบทความนีจะไม่ถึงกล่าวหรืออธิบายความรับผิด
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ความรับผิดทีอยู่บนพืนฐานความผิดหรือความรับผิดฐาน “ละเมิด” แต่กล่าวเฉพาะแต่ความรับผิดโดย
ปราศจากความผดิ

ความรับผดิเด็ดขาดของรัฐตามกฎหมายเยอรมนั
ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนัโดยทัวไปแลว้ตงัอยูบ่นรากฐานทางความคิดทีสําคญั

สองฐานความคิด ประการแรกเป็นความรับผิดของรัฐสําหรับการกระทาํของข้ารัฐการในตาํแหน่งซึ ง
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอืน (ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง) ประการทีสองเป็นความรับ
ผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่ปัจเจกชนทีได้รับความเสียหายอนัเนืองมาจากการทีจะตอ้งอุทิศ
ประโยชน์ของตนเพือประโยชน์สาธารณะ ความรับผิดทีกล่าวมานีจะเป็นความรับผิดตามหลกักฎหมาย
มหาชนก็ต่อเมือรัฐไดก้ระทาํการในแดนของกฎหมายมหาชนเท่านัน หากรัฐกระทาํการในระบบกฎหมาย
เอกชน รัฐยอ่มตอ้งรับผดิตามหลกัเกณฑเ์ดียวกบัเอกชนทัวไป

ความรับผิดทางละเมิดของรัฐตามกฎหมายปกครองจะเกิดขึ นก็ต่อเมือองค์กรเจา้หน้าทีของรัฐ
กระทาํการอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการกระทาํนันเป็นการกระทาํในแดนของกฎหมายมหาชนทงันีโดย
ขา้รัฐการไดล้ะเมิดหน้าทีตามตาํแหน่งทีไดรั้บการกาํหนดขึนเพือคุม้ครองบุคคลทีสาม และขา้รัฐการผูน้ัน
กระทาํละเมิดโดยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และการกระทาํดงักล่าวเป็นสาเหตุก่อใหเ้กิดความเสียหาย
ขึน อย่างไรก็ตามรัฐจะเขา้มารับผิดแทนขา้รัฐการของตนในกรณีทีการละเมิดเกิดขึนจากความประมาท
เลินเล่อ ก็ต่อเมือบุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากบุคคลอืนใดได้ทังนีตาม
มาตรา 839 (1) และ (2) แห่งประมวลกฎหมายแพง่

สําหรับความรับผิดของรัฐอนัเนืองมาจากการทีปัจเจกชนไดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษจากการทีตอ้ง
สละประโยชน์ส่วนตนเพือประโยชน์สาธารณะ เช่น การถูกเวนคืนนัน จะเป็นกรณีทีรัฐรับผิดสําหรับการ
กระทาํทีชอบดว้ยกฎหมาย เพราะกรณีการกระทาํทีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยทัวไปแลว้เป็นเรืองทีรัฐตอ้งรับ
ผดิตามหลกัความรับผดิทางละเมิด อยา่งไรก็ตามศาลเยอรมนัไดข้ยายหลกัความรับผิดของรัฐในกรณีนีไปยงั
การกระทาํทีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยนอกจากความรับผดิสําหรับการกระทาํละเมิดและความรับผดิชดใชค้่า
ทดแทนความเสียหายแก่ปัจเจกชนทีได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจาการกระทาํของรัฐเพื อประโยชน์
สาธารณะแล้ว ระบบกฎหมายเยอรมนัยงัยอมรับให้ปัจเจกชนมีสิทธิเรียกร้องให้รับปฏิบติัการขจดัความ
เสียหายทีเกิดแก่ตนด้วย สิทธิเรียกร้องกรณีนีต่างจากความรับผิดทีได้กล่าวมาตรงทีปัจเจกชนไม่ได้มุ่ง
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนหรือค่าทดแทนความเสียหาย แต่เรียกร้องให้รัฐกระทาํการหรืองดเวน้การ
การอยา่งใดอยา่งหนึงเพือให้สิทธิของตนซึงไดรั้บผลกระทบจากการกระทาํทีไม่ชอบดว้ยกฎหมายกลบัฟืน
คืนดี
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ในระบบกฎหมายเยอรมนัยงัมีการอภิปรายกนัถึงความรับผดิโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชนอีกดว้ยวา่
จะมีได้หรือไม่ ความรับผิดโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชนหมายถึง ความรับผิดของรัฐในการชดใช้
ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายซึงเกิดขึนจากสภาพการณ์อนัตรายเป็นพิเศษทีฝ่ายปกครองไดก่้อให้เกิดขึน
Ersnst Forsthoff ซึงเป็นผูเ้ปิดประเด็นดงักล่าวขึนในช่วง ค.ศ. 1950 ถึง 1960 เห็นวา่ความรับผดิดงักล่าวมีได้
เช่น กรณีทีตาํรวจติดตามจบักุมคนร้ายและเกิดการยิงต่อสู้กนั กระสุนปืนของเจา้หน้าทีตาํรวจพลาดไปถูก
บุคคลทีสามซึงเขา้มาในบริเวณทีมีการยิงต่อสู้กนัโดยบงัเอิญ เหตุผลที Forsthoff เรียกร้องให้ยอมรับข้อ
ความคิดว่าดว้ยความรับผิดโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชนก็เนืองจากสําหรับ Forsthoff กรณีทีกล่าวมานี
เป็นกรณีทีบุคคลทีสามผูเ้สียหายไม่อาจเรียกร้องให้รัฐรับผิดไดไ้ม่วา่จะโดยอาศยัหลกัเรืองการเวนคืน หรือ
หลกัการล่วงลาํสิทธิอืนใดทีทาํใหเ้กิดความเสียหายเป็นพิเศษ เนืองจากการเวนคืนหรือการล่วงลาํสิทธิอืนใด
ทีทาํให้เกิดความเสียหายเป็นพิเศษจะตอ้งเป็นกรณีทีรัฐมุ่งประสงคต์งัใจเช่นนนัซึงกรณีตามตวัอยา่งนีไม่ใช่
เป็นกรณีทีตาํรวจตงัใจจะยิงบุคคลทีสามกรณีนีเป็นกรณีที Forsthoff เห็นวา่มีช่องวา่งเกิดขึนในระบบความ
รับผิดของรัฐ และตอ้งการอุดช่องวา่งดงักล่าวโดยอาศยัขอ้ความคิดวา่ดว้ยความรับผิดโดยเด็ดขาด อยา่งไรก็
ตามหากพิจารณาแนวคาํพิพากษาของศาลในช่วงเวลาต่อมาแลว้จะเห็นไดว้า่ศาลเยอรมนัไม่ไดใ้ชห้ลกัความ
รับผิดโดยเด็ดขาดของรัฐตามกฎหมายมหาชนตามที Forsthoff เสนอโดยพิพากษาให้รัฐรับผิดสําหรับความ
เสียหายทีเกิดขึนจากสถานการณ์อนัตรายเป็นพิเศษซึงเป็นผลมาจากการใช้อาํนาจมหาชน แต่ไดส้ร้างขอ้
ความคิดว่าดว้ยความรับผิดสําหรับการกระทาํเสมือนการเวนคืนและขยายความรับผิดของรัฐสําหรับความ
เสียหายทีเกิดขึนกบัสิทธิอืนใดทีไม่ใช่สิทธิในทรัพยสิ์นเป็นพิเศษออกไปให้ครอบคลุมถึงการกระทาํของรัฐ
ทีไม่ได้เกิดขึนโดยประสงค์จงใจด้วย เช่น กรณีทีสัญญาณไฟจราจรบริเวณสีแยกซึงเป็นสัญญาณไฟ
อตัโนมติัเกิดบกพร่องและแสดงสัญญาณไฟเขียวทุกดา้นทาํให้รถยนตที์แล่นมาชนกนักลางสีแยก เช่นนีรัฐ
ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่ผูข้บัขีรถยนต์นนั เพราะกรณีนีเป็นกรณีทีรัฐล่วงลาํสิทธิใน
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอืนใด เช่น สิทธิในร่างกาย และทาํใหเ้กิดความเสียหายขึนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายแมจ้ะ
ไม่ประสงค์จงใจก็ตาม (รัฐไม่มีอาํนาจให้สัญญาณไฟเขียวทุกด้านพร้อมกนั) ทังนีตามหลักความรับผิด
สาํหรับการกระทาํเสมือนการเวนคืน และตามหลกัความรับผิดสาํหรับการกระทาํเสมือนการล่วงลําสิทธิอืน
ใดทีทาํให้ผูท้รงสิทธิเสียหายเป็นพิเศษ โดยการสร้างสถาบนัความรับผิดขึนมาจากหลกัการเวนคืนและการ
ล่วงลาํสิทธิอืนใดทีทาํให้ผูท้รงสิทธิเสียหายเป็นพิเศษเช่นนี จึงไม่มีความจาํเป็นทีจะตอ้งสร้างหลกัความรับ
ผดิโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชนขึนอีกดงัที Forsthoff เสนอ

ในปัจจุบนันีเราอาจกล่าวไดว้า่ความรับผดิโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชนทีมีลกัษณะทัวไปยงัไม่มีใน
ระบบกฎหมายเยอรมนั มีแต่ความรับผิดโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชนเฉพาะเรือง ซึงเป็นกรณีทีฝ่ายนิติ
บญัญติักาํหนดให้รัฐตอ้งชดใชค้่าเสียหายสาํหรับความเสียหายทีเกิดขึนจากการก่อสถานการณ์อนัตรายพิเศษ
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ขึน เช่น ความรับผิดชดใชค้่าเสียหายสาํหรับความเสียหายทีเกิดขึนจากเครืองบินทหาร ความรับผิดบางส่วน
ของมลรัฐและสหพนัธ์สําหรับความเสียหายทีเกิดขึนจากโรงงานปฏิกรณ์ปรมาณู รวมตลอดถึงความรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากการบงัคบัใชม้าตรการทางอาญาโดยไม่ถูกตอ้ง เช่น ความเสีย หายทีเกิดจากการ
พิพากษาลงโทษหรือจบักุมคุมขงับุคคลทีไม่มีความผดิ เป็นตน้

จะเห็นไดว้า่ ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดของประเทศเยอรมนัมีเพียงขอ้เสนอของนกั
นิติศาสตร์เท่านัน แต่ในระบบศาลปกครองเยอรมนัยงัไม่เป็นทียอมรับ ซึงแตกต่างจากระบบกฎหมาย
ปกครองฝรังเศสทีสภาแห่งรัฐไดพ้ฒันาหลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองมายาวนาน
ดงัจะกล่าวในหวัขอ้ต่อไป

ความรับผดิโดยปราศจากความผดิของฝ่ายปกครองตามกฎหมายฝรังเศส

สภาแห่งรัฐประเทศฝรังเศสไดพ้ฒันาหลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของรัฐ โดยแบ่งออกเป็น “ความ
รับผิดของรัฐโดยมีการกระทําความผิด ” (La responsabilité pour faute) อันเกิดจากการจัดทําบริการ
สาธารณะของรัฐให้แก่ประชาชนซึงมีหลกัเกณฑ์ความรับผิดหลกัภาระการพิสูจน์ความผิดเช่นเดียวกบัหลกั
กฎหมายแพ่งวา่ความผิดรับผิดทางละเมิด และ“ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากการกระทาํความผิด” (La
responsabilité snas faute) ซึงเป็นความรับผิดทีมีทฤษฎีความรับผิดโดยเฉพาะ แยกต่างห่างจากความรับผิด
โด ย เด็ ด ข าด ต าม ห ลัก ก ฎ ห ม ายแ พ่ ง  แ ล ะ มี ข อ บ เข ต เงื อ น ไข ค วาม รับ ผิด ที ค่ อ น ข้าง เค ร่งค รัด

สภาแห่งรัฐได้เริมวางหลกั“ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากการกระทาํความผิด” (La responsabilité
snas faute) ปี ค.ศ. 1895 ในคดี C.E, 21 juin 1895, CAMES เกียวกบัเรืองความรับผิดของรัฐในกรณีทีความ
เสียหายทีเกิดขึนมิไดเ้กิดจากความผดิของผูใ้ดเลย กล่าวคือ ผูเ้สียหายไม่ไดมี้ส่วนก่อให้เกิดความเสียหายนนั
ขึน ขณะเดียวกนัความเสียหายก็ไม่ไดเ้กิดจากความบกพร่องของหน่วยงาน ซึงตามหลกักฎหมายแพ่งนัน
ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน แต่ เมือความเสียหายทีเกิดขึนสืบเนืองมาจาก
บริการสาธารณะ หลกักฎหมายทีนาํมาปรับใช้นันไม่จาํเป็นตอ้งเป็นหลกักฎหมายแพ่ง ดงันัน เมือความ
เสียหายดงักล่าวเกิดจากกิจกรรมหนึงในการป้องกนัประเทศ ตุลาการผูแ้ถลงคดีโรมิเออ (Romieu) จึงเสนอ
วา่ “เป็นหนา้ทีของตุลาการศาลปกครองทีจะพิจารณาคดีโดยใชจิ้ตสํานึกของศาลทีสอดคลอ้งกบัหลกัความ
เป็นธรรมในการกาํหนดสิทธิและหน้าทีทีมีต่อกนัระหว่างรัฐกบัเจา้หน้าทีในการดาํเนินบริการสาธารณะ
โดยเฉพาะรัฐ จาํตอ้งเป็นหลกัประกนัในแก่เจา้หน้าทีของตนต่อความเสียงภยัทีบุคคลนนัอาจไดรั้บจากการ
ปฏิบติัหนา้ที ดงันนั หากอุบติัเหตุเกิดขึนในขณะปฏิบติัหนา้ทีโดยทีเจา้หนา้ทีไม่มีความผดิ หน่วยงานจาํตอ้ง
รับผดิชอบและชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เจา้หนา้ทีดงักล่าว”

ทฤษฎีพืนฐานของความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดมี 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีเสียงภยัพิเศษและ
เพือสังคม (Théorio du risqué spécial et socializé) และทฤษฎีความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระสาธารณะ
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(Théorio du l’éegalité des citoyens devant les charges pubiques) แต่หลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิด
อา้งอิงอยู่กบัทฤษฎีความเสียงภยัเพียงอย่างเดียว ซึงทงัสองทฤษฎีมีขอบเขตความผิดรับและเงือนไขของ
ความรับผดิทีแตกต่างกนั ดงันี

ความ รับ ผิดของรัฐโดยป ราศจากค วาม ผิดตาม ฐาน ท ฤ ษ ฎี เสี ยงภัยพิ เศ ษ และเพื อสั งค ม
สภาแห่งรัฐไดพ้ฒันาหลกักฎหมายความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดตามทฤษฎีเสี ยงภยัพิเศษ

และเพือสังคม (Théorio du risqué spécial et socializé) ขึนเป็นลาํดบัแรก โดยตามทฤษฎีนี รัฐจะตอ้งรับผิด
ต่อเอกชนในกรณีทีรัฐมีภาระหน้าทีบางลกัษณะทีมีคามเสียงภยัหรืออนัตรายโดยสภาพ ซึงอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายเป็นกรณีพิเศษแก่บุคคลหนึงบุคคลใดหรือกลุ่มหนึงกลุ่มใด ความเสียหายทีเกิดขึนทงัตวับุคคล
ผูก้ระทํากิจรรมนันเองและตวับุคคลภายนอก และเมือได้เกิดความเสียหายขึนแม้โดยทีรัฐมิได้กระทํา
ความผิดใดๆ ก็ควรตอ้งให้ฝ่ายปกครองเป็นผูรั้บผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายนัน กล่าวอีกนยัคือ
กรณีทีในการดาํเนินกิจกรรมทางปกครอง ฝ่ายปกครองใชว้ิธีการหรือเครืองมือทีจะบรรลุวตัถุประสงคข์อง
การดาํเนินการนันอนัเป็นวิธีการหรือเครืองมือทีอาจก่อให้เกิดอนัตรายโดยสภาพ หากราษฎรได้รับความ
เสียหายจากวิธีการหรือเครืองมือนนั ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิด ทงันีโดยทีผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์วา่เจา้หน้าที
ของรัฐกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ผูเ้สียหายมีหนา้ทีพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุกบั
ผลหรือความเสียหายทีไดรั้บเท่านนั ฝ่ายปกครองจะอา้งเหตุเพือหลุดพน้จากความรับผิดไดเ้พียงแต่วา่ความ
เสียหายนนัผูเ้สียหายก่อขึนเองหรือเป็นเหตุสุดวสิัย
ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดตามฐานทฤษฎีเสียงภยัพิเศษและเพือสังคม ได้แก่กรณีต่อไปนี

1) ความ เสี ยงภัย เนื องจากส ภาพ การทํางาน เช่ น  การทํางาน หล อมเหล็ก เพื อการผลิตอาวุธ
2) ความเสียงภยัอนัเกิดจากการครอบครองและใชว้ตัถุระเบิดหรือการดาํเนินกิจกรรมทีเสียงภยั เช่น การ

เก็บรักษาวตัถุระเบิดในคลงัใกลก้บัเขตทีอยูอ่าศยัของประชาชน การให้บริการจาํหน่ายก๊าชหุงตม้ตามท่อเขา้
ไปในอาคารบา้นเรือนประชาชนแลว้เกิดระเบิดขึน เป็นตน้

คดี C.E., 28 mars.1919, Regnault - Desroziers ขอ้เท็จจริงในคดีนี คลงัเก็บระเบิดและวตัถุอนัตรายของ
ทหารได้เกิดระเบิดขึน ทาํให้มีผูเ้สียชีวิตและผูบ้าดเจ็บจาํนวนมาก นอกจากนี ผลของการระเบิดยงัทาํให้
ทรัพยสิ์นของเอกชนเสียหายเป็นจาํนวนมากดว้ย ปรากฏวา่ ราชการทหารไดเ้ก็บวตัถุระเบิดในคลงัดงักล่าว
โดยมิไดมี้มาตรการรักษาความปลอดภยัทีเพียงพอเพือป้องกนัอนัตรายอนัอาจจะเกิดขึนแก่ผูอ้าศยัขา้งเคียง
เมือเกิดอุบติัเหตุดงักล่าวขึน ผูเ้สียหายทงัหลายจึงฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพือความเสียหายทีตน
ไดรั้บจากราชการทหารต่อสภาแห่งรัฐ สภาแห่งรัฐไดว้ินิจฉยัวา่ การเก็บวตัถุระเบิดและวตัถุอนัตรายในคลงั
เก็บอาวุธดงักล่าวซึงตงัอยู่ในเขตทีอยู่อาศยัของประชาชน เป็นการกระทาํเพือความสะดวกและรวดเร็วใน
การกระจายแจกจ่ายอาวุธไปยงัท้องถินห่างไกล การดําเนินการนีเป็นความจาํเป็นในทางการทหาร
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ขณะเดียวกันการดําเนินการดังกล่าวทาํให้เกิดอุบัติเหตุอนัทาํให้เกิดความเสียหายขึ น โดยมิได้เกิดจาก
สงคราม รัฐตอ้งรับผดิแมค้วามเสียหายดงักล่าวจะเกิดขึนโดยรัฐไม่มีความผิดก็ตาม

สําหรับความรับผิดจากทรัพยที์อนัตรายโดยสภาพหรือวตัถุอนัตราย แนวโนม้ของสภาแห่งรัฐทีตดัสิน
ไปแนวเดียวกบัศาลยุติธรรมคือ การนาํหลกัความรับผิดตามหลกัขอ้สันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย ( la
présumption de responsabilité) เมือเป็นกรณีทีความเสียหายเกิดขึนจากอุบติัเหตุของเครืองจกัรกล รวมถึง
วตัถุอนัตรายตามประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 1384 (ซึงเป็นทีมาของมาตรา 437 ประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์ของไทย) มาปรับใช้เป็นการสร้างหลักการขึ นใหม่คือ หลักความรับผิดที เกิดจากวตัถุ (une
responsabilité du fait des choses)

3) ความเสียงภยัอนัเกิดจากการใช้อาวุธปืนของเจา้หน้าทีตาํรวจ หรือใช้อาวุธอนัตราย เพือรักษาความ
สงบเรียบร้อยของบา้นเมือง

คดี C.E. Ass, 24 juin.1949, Consorts Lecomte ข้อเท็จจริงในคดีนี เมือวนัที 10 กุมภาพนัธ์ 1945 เวลา
ประมาณ 5 ทุ่ม ทีมุมถนนระหว่างถนนแวร์ซายส์และถนนเอ๊กเซลแมนส์ เจา้หน้าทีตาํรวจได้ล้อมจบักุม
รถยนตค์นัหนึงซึงฝ่าฝืนสัญญาณให้หยดุรถของเจา้หนา้ทีตาํรวจ และพุ่งเขา้ชนเพือฝ่าด่านตรวจ ตาํรวจนาย
หนึงได้ยิงปืนเพือสกดัคนขบัรถคนัดงักล่าว กระสุนปืนกระเด็นถูกทางเทา้และแฉลบไปถูกนายเลอคองต์
(Leconte)ซึงยนือยูห่นา้บาร์ เสียชีวิต สภาแห่งรัฐไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ สําหรับคาํ ฟ้องโตแ้ยง้เมืองปารีสนัน
จากสถานการณ์และขอ้เท็จจริงทีเกิดขึน เมืองปารีสไม่ตอ้งรับผิดในอุบติัเหตุทีเกิดขึนเพราะความรับผิดใน
การชดใชค้่าเสียหายเป็นหน้าทีของรัฐ ดงันัน การทีศาลชนัตน้ไม่รับคาํฟ้องทีเมืองปารีสเป็นผูถู้กฟ้องคดีจึง
ชอบแลว้ ส่วนคาํฟ้องโตแ้ยง้รัฐนนั สภาแห่งรัฐวินิจฉยัวา่ แมว้า่โดยหลกั บริการสาธารณะเกียวกบัการรักษา
ความสงบเรียบร้อยจะต้องรับผิดในความเสียหาย ก็ต่อเมื อ ความเสียหายนันเกิดจากการกระทาํผิดทีมี
ลกัษณะร้ายแรงของเจา้หน้าทีของตนในการปฏิบติัหน้าที แต่ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดแมจ้ะไม่มีการกระทาํ
ความผิดในกรณีทีเจา้หน้าทีผูท้าํหน้าทีรักษาความสงบเรียบร้อยไดใ้ช้อาวุธหรือเครืองมือใดๆ ทีมีลกัษณะ
ก่อใหเ้กิดความเสียงภยัเป็นพิเศษต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นและความเสียหายทีเกิดขึนมีมากเกินกวา่ทีเอกชนจะ
รับไวไ้ดเ้องเพือรักษาไวซึ้งประโยชน์ของบริการสาธารณะ นอกจากนี ยงัปรากฏว่าอุบติัเหตุทีเกิดขึนมิได้
เกิดจากความประมาทของผูต้าย แม้ความตายของนาย Lecomte จะมิได้เกิดจากความผิดร้ายแรงของ
เจา้หนา้ที แต่รัฐก็ตอ้งรับผดิ ในอุบติัเหตุดงักล่าว แต่จากขอ้เทจ็จริงทีปรากฏในสํานวน ศาลยงัไม่อาจกาํหนด
จาํนวนความเสียหายให้ได้ จึงสังให้ส่งเรืองไปยงักระทรวงมหาดไทยเพือพิจารณากาํหนดจาํนวนความ
เสียหาย
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ความเสียงภยัอนัเกิดจากการใช้อาวุธปืนของเจา้หน้าทีตาํรวจ หรือใช้อาวุธอนัตราย นีแมจ้ะมีการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมก็พิพากษาให้รัฐรับผิดโดยปราศจากความผิดตามหลกัความรับผิด
ของฝ่ายปกครองตามทีสภาแห่งรัฐได้พิพากษา เช่น คําพิพากษา Civ. 1re 10 juin 1986, cons. Pourcel :
ตาํรวจใช้อาวุธปืนในขณะปฏิบติัหน้าที โดยอาศยัอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จน
เป็นเหตุใหมี้ผูเ้สียชีวติ

4) ความเสียงภยัอนัเกิดจากการใชว้ิธีการทีอนัตราย เช่น การบงัคบัให้ประชาชนตอ้งรับผิดวคัซีนตามที
กฎหมายบญัญติับงัคบัและเกิดความเสียหายแก่บุคคลจากการไดรั้บวคัซีนัน เช่น ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดใน
กรณีทีผู ้เสียหายติดเชือ HIV จากการรับถ่ายเลือดจากโรงพยาบาลของรัฐ (คดี CE Ass 13 juillet 1967
Département de la Moselle) หรือ กรณีการให้การบําบัดอบรมศึกษาแก่เยาวชนที ต้องโทษคดีอาญาใน
สถานทีทีอาจก่อให้เกิดความเสียงภยัขึนแก่ผูอ้าศยัใกลเ้คียงอนัเป็นผลจากการหลบหนีโดยง่ายของเยาวชน
(คดี C.E. 3 Février 1956, Thouzellier และคดี C.E. 19 Décembre 1969, Étabilissement) หรือ กรณี การ
ทดลองให้ผูป่้วยซึงอยู่ระหว่างการบาํบดัในโรงพยาบาลโรคจิตออกไปใช้ชีวิตนอกโรงพยาบาลปะปนกบั
ประชาชน (คดี C.E. 13 Juillet 1967, Départment de la Moselle)

คดี C.E. Ass, 10 avr 1992, Epoux V,ในคดีนี นาง V. ผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้ไปคลอดบุตรในโรงพยาบาลของ
รัฐซึงเป็นผูถู้กฟ้องคดี โดยคณะแพทยไ์ดใ้ชว้ิธีการทาํคลอดโดยการผา่ตดัดมยาสลบ วิธีการดงักล่าวทาํให้ผู ้
ฟ้องคดีตอ้งรับเคราะห์จากกระบวนการแพทยห์ลายประการ เพียงการทาํคลอดโดยวธีิผา่ตดัก็มีความเสียงต่อ
ความดันและระบบการเต้นของหัวใจของคนไข้แล้ว และการดมยาสลบก็มีผลต่อความดันของคนไข้
เช่นเดียวกนั เมือมีการให้ยาแก่คนไขเ้กินขนาดก่อนทาํการผา่ตดั ทาํให้ในครึงชัวโมงต่อมา คนไขเ้กิดอาการ
ความดนัตาํ หัวใจเตน้ผิดปกติ และมีอาการคลืนไส้อาเจียน และต่อมายงัคงมีการให้คนไข้ดมยาสลบ ทาํให้
ความดนัของคนไขล้ดตาํเป็นครังทีสอง เมือผ่าตดัทาํคลอดเสร็จแล้ว ความดนัของคนไข้ได้ลดตาํลงอีก
แพทยไ์ดรั้กษาตามวิธีการทางการแพทยแ์ลว้ แต่ไม่ดีขึนกลบัทรุดลงจนเป็นเหตุให้หวัใจหยุดเตน้ไปชัวขณะ
จึงไดท้าํการเคลือนยา้ยคนไขไ้ปยงัอีกโรงพยาบาลหนึงเพือทาํการรักษาและคนไขพ้น้ขีดอนัตราย แต่ผลจาก
การหยดุเตน้ของหวัใจไปเป็นเวลาครึงชัวโมงทาํใหมี้ผลต่อการทาํงานของสมอง และทาํให้คนไขมี้อาการโค
มาหลายวนั จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายจากโรงพยาบาลแรก

สภาแห่งรัฐไดว้นิิจฉยักลบัคาํพิพากษาของศาลปกครองชันตน้ ซึงตดัสินโดยอา้งหลกัเดิมเกียวกบัความ
รับผิดของฝ่ายปกครองในกิจการเกียวกบัการรักษาพยาบาลทีว่า ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดในความเสียหายที
เกิดจากการรักษาพยาบาลเฉพาะความเสียหายทีเกิดจากความผดิร้ายแรงเท่านนั ดงันนั ศาลปกครองชนัตน้จึง
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พิพากษายกฟ้อง แต่สภาแห่งรัฐวินิจฉัยให้โรงพยาบาลต้องรับผิดในความเสียหายที เกิดขึนจากการ
รั ก ษ า พ ย า บ า ล  โ ด ย ค ว า ม เสี ย ห า ย ไ ม่ จ ํ า ต้ อ ง เกิ ด จ า ก ค ว า ม ผิ ด ร้ า ย แ ร ง ข อ ง โ ร ง พ ย า บ า ล

คดี Bianchi ลงวนัที 9 เมษายน 1993 ของสภาแห่งรัฐโดยทีประชุมใหญ่ วินิจฉัยว่า แมฝ่้ายปกครองจะ
ไม่ได้กระทาํความผิด แต่เมือปรากฏว่า การรักษาพยาบาลโดยวิธีนันมีความเสียง และต่อมาได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายทีมีลกัษณะพิเศษ หากปรากฏวา่ความเสียหายเป็นผลโดยตรงจากการรักษาพยาบาลดงักล่าว
โดยคนไขมิ้ได้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายนัน และความเสียหายนันเกิดขึนตามความคาดหมาย และมี
ลัก ษ ณ ะ ที รุ น แ ร ง โ ร ง พ ย า บ า ล ต้ อ ง รั บ ผิ ด ใ น ผ ล ข อ ง ค ว า ม เสี ย ห า ย ที เกิ ด แ ก่ ค น ไ ข้ข อ ง ต น

5) ความเสียงภยัอนัเกิดจากการปฏิบติังานในหนา้ที หรือ อุบติัเหตุจากการทาํงานทีเกิดขึนกบัเจา้หนา้ที
ของฝ่ายปกครอง เช่น ครูทีกาํลงัตงัครรภ์คงไดรั้บมอบหมายให้สอนหนังสือในโรงเรียนทีกาํลงัมีโรคหัด
ร ะ บ า ด  เป็ น เห ตุ ใ ห้ ท า ร ก เกิ ด ม า พิ ก า ร  (ค ดี C.E. 6 Novembre 1968, Dame Saulze) เป็ น ต้ น

ความเสียงภยัอนัเกิดจากการปฏิบติังานในหนา้ทีนีแมจ้ะมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลยติุธรรม ศาลยุติธรรมก็
พิพากษาให้รัฐรับผิดโดยปราศจากความผิดตามหลกัความรับผิดของฝ่ายปกครองเช่นกนั คดีสําคญัที เป็น
ร า ก ฐ า น อ้ า ง อิ ง คื อ  ค ดี Dr. Giry(Civ. 2e 23 novembre 1956) ค ดี นี มี ข้ อ เท็ จ จ ริ ง รั บ ฟั ง ไ ด้ ว่ า
นายแพทย์ Giry ไดเ้ขา้ร่วมปฏิบติัหนา้ทีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญากบัเจา้หนา้ทีตาํรวจ ตามคาํร้องขอ
ของเจา้หนา้ทีตาํรวจ และไดรั้บบาดเจ็บจากการระเบิด ศาลฎีกา (la Cour de cassation) พิพากษาวางหลกัวา่
ในกรณีนอกเหนือจากทีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไว ้ศาลยุติธรรมยอ่มมีอาํนาจในการพิจารณาคดีที
เรียกร้องความรับผิดของรัฐได ้ทงันีโดยการนาํหลกัเกณฑ์เกียวกบัความรับผิดขององคก์รฝ่ายปกครอง (les
règles de la responsabilité de la puissance publique) มาใช้ในการพิจารณาคดีโดยเทียบเคียง โดยใช้หลัก
ความรับผิดโดยไม่จาํตอ้งมีความผิดเกิดขึนทีถูกสร้างขึนมาตามคาํพิพากษาบรรทดัฐานของสภาแห่งรัฐเพือ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู ้เข้าร่วมปฏิบัติการดําเนินบริการสาธารณะกับองค์กรฝ่ายปกครอง [16]

อย่างไรก็ตาม ต่อมาได้มีการตรารัฐบญัญติัเกียวกบัอุบติัเหตุจากการทาํงาน ลงวนัที 1898 กาํหนดให้
เจา้หนา้ทีของรัฐมีหลกัประกนัต่างๆ ไม่วา่จะเป็นบาํนาญในเหตุทดแทนเพราะความพิการ หรือหลกัประกนั
อืนตามกฎหมายทัวไปวา่ดว้ยอุบติัเหตุจากการทาํงาน อนัเป็นการยกเลิกหลกัการความรับผิดของเจา้หนา้ที
ในเสียงภยัจากการทาํงาน แต่หลกัความรับผดินียงัใชอ้ยูก่บักรณีอาสาสมคัร โดยเฉพาะกบัพลเมืองผูที้เขา้ไป
ช่วยเหลือผูป้ระสบอุบติัเหตุทีกระทาํการช่วยเหลือผูที้ตกอยูใ่นระหวา่งอนัตรายดว้ย (คดี C.E. 16 Novembre
1946, Commune de St - Priest - la - Plaine)

6) ความรับผิดต่อความเสียหายทีเกิดขึนกบัผูร่้วมดาํเนินการจดัทาํบริการสาธารณะเป็นการชัวคราวและ
เป็นอาสาสมคัร

ในการจดัทาํบริการสาธารณะ หากเจา้หนา้ทีประจาํไดรั้บบาดเจ็บหรือไดรั้บความเสียหายจากการปฏิบติั
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หน้าทีตามปกติ สภาแห่งรัฐได้วางหลกัไวว้่า หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที เกิดขึน แมว้่า
ความเสียหายนนัเกิดขึนกบัเจา้หนา้ทีประเภทชัวคราวหรือกบัอาสาสมคัร อนัเนืองมาจากการทาํงานปกติใน
กิจการทีเสายงภยัใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐกลบัมิไดรั้บความคุม้ครองหรือสิทธิประโยชน์เช่นเดียวกบัเจา้หนา้
ทีประจาํฝ่ายปกครองต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับอาสาสมัครที ได้รับบาดเจ็บจากการ
ปฏิบติังานทีตนรับอาสา แมว้า่ฝ่ายปกครองจะไม่ไดก้ระทาํความผดิ

คดี C.E. Ass, 22 nor.1946, Commune de St - Priest - la - Plaine, ในคดีนี เทศบาลเมือง St.-Priest-la-
Plaine ไดจ้ดังานขึนและรับสมคัรอาสาสมคัรเพือทาํหน้าทีจุดดอกไมไ้ฟ ต่อมา อาสาสมคัรสองคนไดรั้บ
บาดเจ็บในขณะทาํงานดงักล่าว เพราะดอกไม้ไฟระเบิดก่อนเวลา โดยอาสาสมคัรดงักล่าวมิได้ประมาท
ดงันัน ความเสียหายทีได้รับเกิดจากการทีอาสาสมคัรเขา้ร่วมจดัทาํบริการสาธารณะเพือประโยชน์ของ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถินและเป็นงานทีเขาไดรั้บมอบหมายจากนายกเทศมนตรีให้จดัทาํ เทศบาลจึงตอ้ง
รับผิดสําหรับความเสียหายทีเกิดขึนและเทศบาลมิไดโ้ตแ้ยง้คาํสังของสภาจงัหวดัทีตนตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย สภาแห่งรัฐไดว้ินิจฉัยวา่ เทศบาลตอ้งรับผิดในความเสียหายทังหมด ดงันัน คาํสัง
ของจงัหวดัทีให้เทศบาลรับผิดเพียงสองในสามของความเสียหายจึงไม่ชอบ เมือเทศบาลมิไดโ้ตแ้ยง้จาํนวน
ค่าเสียหายทีกาํหนดโดยสภาจงัหวดั ดงันนั จึงให้คงจาํนวนค่าเสียหายดงักล่าวไว ้และใหเ้ทศบาลชดใชใ้หแ้ก่
ผูเ้สียหายทงัจาํนวน รวมดอกเบียนับแต่วนัทีผูเ้สียหายไดน้าํคดีไปฟ้องร้องยงัสภาจงัหวดั และให้เทศบาล
รับผดิชอบในค่าใชจ่้ายและค่าธรรมเนียมในการดาํเนินคดีทงัหมด

ความรับผิดของรัฐกรณีอาสาสมคัรทีช่วยรัฐในการดาํเนินการบริการสาธารณะจะต้องมีเงือนไข 5
ประการ แยกเป็นเงือนไขเชิงบวก 3 ประการ และเงือนไขเชิงลบ 2 ประการ ดงันี

เงือนไขเชิงบวก 3 ประการ ไดแ้ก่

ประการแรก การปฏิบติัหน้าทีของอาสาสมคัรผูเ้สียหายตอ้งอยู่ในฐานะผูป้ฏิบติังานร่วมกบัเจา้หน้าที
ของรัฐ มิใช่เป็นเพียงผูที้เขา้ร่วมในกิจกรรมของรัฐ เช่น ผูส้มคัรเขา้แข่งขนัเกมส์กีฬาของเทศบาล หรือคน
ทีมาดูการจุดพลุและดอกไมไ้ฟ

ประการทีสอง งานในหน้าทีทีอาสาสมคัรผูเ้สียหายปฏิบติัดงักล่าวตอ้งเป็นส่วนหนึงของกิจกรรมการ
ใหบ้ริการสาธารณะของรัฐ

ประการทีสาม การปฏิบติังานของอาสาสมคัรผูเ้สียหายตอ้งเป็นงานอยา่งใดอยา่งหนึงทีเจา้หนา้ทีของรัฐ
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มอบหมายใหป้ฏิบติัทงัโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายหรือเป็นงานป้องปัดภยัสาธารณะทีมีมาฉุกเฉินทีเจา้หนา้ที
ของรัฐสังใหป้ฏิบติั

เงือนไขเชิงลบ 2 ประการ ไดแ้ก่

ประการแรก บุคคลผูเ้สียหายนนัตอ้งไม่ไดเ้ป็นเจา้หนา้ทีของรัฐประเภทใดๆ

ประการทีสอง ความเสียหายทีบุคคลดงักล่าวได้รับตอ้งมิได้เกิดจากความประมาทเลินเล่อหรือเจตนา
ของตนเอง ทงันีตอ้งมิใช่เป็นเรืองเหตุสุดวสิัย
ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิตามฐานทฤษฎีความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระสาธารณะ

ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดตามทฤษฎีความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระสาธารณะ
(Théorio du l’éegalité des citoyens devant les charges pubiques) สภาแห่งรัฐได้พฒันาขึนภายหลังทฤษฎี
ทฤษฎีเสียงภยัพิเศษและเพือสังคม โดยทฤษฎีความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระสาธารณะมีรากฐานจาก
หลกัความเสมอภาคซึงเป็นหลกักฎหมายทัวไป มีสาระสําคญัว่า ในกรณีทีการให้บริการสาธารณะของ
เจา้หน้าทีของรัฐซึงเป็นประโยชน์แก่ประชาชนทัวไป ไดก่้อให้เกิดภาระหนกัหน่วงหรือเกิดความเสียหาย
พิเศษแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลจาํนวนหนึง และการให้บริการสาธารณะนันเป็นหน้าทีทีรัฐตอ้งปฏิบติัและ
การปฏิบติังานดงักล่าวไม่ปรากฏความผดิพลาดของเจา้หนา้ทีของรัฐ แต่ทวา่ไดเ้กิดความไม่เสมอภาคในการ
ไดรั้บบริการสาธารณะระหวา่งประชาชนดว้ยกนั ดงันัน ผูที้ไดรั้บภาระเกินสมควรกวา่บุคคลทัวไปจะตอ้ง
ไดรั้บการเยยีวยาแกไ้ขจากรัฐ

ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดตามทฤษฎีความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระสาธารณะนี
โดยมากจะเป็นความรับผิดในกรณีทีรัฐมีอาํนาจกระทาํการไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่ผลของการกระทาํ
การดงักล่าวก่อใหเ้กิดภาระสาธารณะทีไม่เสมอภาคต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลทาํให้ไดรั้บความเสียหายพิเศษ
ซึงสภาแห่งรัฐไดว้างหลกัความรับผดิโดยปราศจากความผดิตามทฤษฎีนีไว้ 6 กรณี ไดแ้ก่

1) ความรับผดิอนัเกิดจากการตรากฎหมาย (Responsabilité du fait des lois)

ตามปกติการตรากฎหมายถือเป็นการประกาศเจตจาํนงขององคก์รอาํนาจอธิปไตยซึงสามารถทาํไดโ้ดย
อิสระและไม่อาจสร้างความรับผิดดว้ยประการใดๆ ให้แก่รัฐได้ แต่ว่าเมือกฎหมายมีผลบงัคบัใช้ ผลของ
กฎหมายอาจก่อให้เดความเสียหายเป็นการเฉพาะต่อบุคคลหนึงบุคคลใดได ้ซึงฝ่ายนิติบญัญติัไม่ไดรั้บทราบ
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ล่วงหน้า ในกรณีนีสภาแห่งรัฐมีความเห็นว่าผูที้ได้รับความเสียหายจากการบงัคบัใช้รัฐบญัญัติโดยฝ่าย
ปกครองนัน สมควรทีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายตามหลกัความเสมอภาคเบืองหน้าภาระสาธารณะ
ของประชาชน อยา่งไรก็ดี สภาแห่งรัฐวินิจฉัยวา่เฉพาะแต่ความเสียหายทีมีลกัษณะผิดปกติเท่านันทีศาลจะ
รับพิจารณาให้ และจะต้องปรากฏด้วยว่ารัฐบัญญัติฉบับนันไม่มีบทบญัญัติห้ามความรับผิดของรัฐไว้
ล่วงหนา้

คดีC.E. Ass, 14 jen.1938, Société anonyme des produits laitiers “La Fleurette” คดีนี ฝ่ายนิติบญัญติัได้
ออกรัฐบญัญติั ลงวนัที 29 มิถุนายน 1934 เกียวกบัการปกป้องผลิตภณัฑน์ม โดยหา้มมิให้ผลิต นาํ เสนอ ขาย
หรือจาํหน่าย ส่งออกหรือนาํ เขา้ ซึงผลิตภณัฑ์ “ครีมเทียม” ทีมิไดท้าํจากนม โดยมีผูบ้ริโภคกลุ่มเดียวกบั
ผูบ้ริโภคนม ซึงกฎหมายฉบบันีเป็นประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมนม แต่ทาํให้บริษทัของผูฟ้้องคดีไม่อาจผลิต
สินคา้ทีมีชือว่า “การ์ดีน” ต่อไปได ้เพราะสินคา้ดงักล่าวเขา้ลกัษณะตามนิยามทีกฎหมายฉบบันีกาํหนดไว้
แต่ไม่ปรากฏวา่ผลิตภณัฑ์ดงักล่าวจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน เมือพิจารณาเนือหาของ
กฎหมายหรือในกระบวนการบญัญติักฎหมาย และสถานการณ์อืนๆ ของเรืองนี ไม่ปรากฏวา่ ฝ่ายนิติบญัญติั
จะตอ้งการให้ผูเ้สียหายต้องรับภาระ ทีโดยปกติเขาไม่จาํต้องรับ และภาระนีถูกสร้างขึนเพือประโยชน์
สาธารณะ ดงันัน จึงเป็นหน้าทีของรัฐจะตอ้งรับภาระนี จากเหตุผลดงักล่าว บริษทั La Fleurette จึงมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากรัฐเพือความเสียหายทีตนได้รับจากผลของกฎหมายฉบบัขา้งตน้ แต่จาก
สํานวนการสอบสวนศาลไม่สามารถกาํหนดจาํนวนความเสียหายให้ได้ จึงให้ผูฟ้้องคดีไปยงักระทรวง
เก ษ ต ร เพื อ ใ ห้ ก ร ะ ท ร ว ง เก ษ ต ร เป็ น ผู ้ ก ํ า ห น ด จํ า น ว น ค ว า ม เสี ย ห า ย ที ผู ้ ฟ้ อ ง ค ดี ไ ด้ รั บ

ก่อนคดีนี สภาแห่งรัฐเคยวางหลกัวา่รัฐ ไม่ตอ้งรับผิดโดยสินเชิงจากการกระทาํทางนิติบญัญติั ซึงคดีที
วางหลกั คือ คดี ดูชาเธอเล็ต (C.E. 11 มกราคม 1838, Duchâtelet) ซึงมีกฎหมายออกมาห้ามการผลิตยาสูบ
ปลอม วตัถุประสงค์เพือประกนัการผูกขาดการเก็บภาษีสรรพสามิต แต่มิไดเ้พือพิทกัษ์สุขภาพอนามยัของ
ประชาชนจากยาสูบปลอมแต่อยา่งใด และต่อมาไดมี้คดีโมรอค (C.E. 5 กุมภาพนัธ์ 1875, Moroge) เดินตาม
แนวนี โดยคดีนีเป็นกรณีมีกฎหมายออกมาเพือประโยชน์ของรัฐในการผูกขาดการเก็บภาษีไมขี้ดไฟ สภา
แห่งรัฐไดว้ินิจฉัยไวช้ดัเจนวา่รัฐไม่อาจรับผิดในผลของกฎหมายทีออกมาเพือประโยชน์สาธารณะดว้ยการ
ห้ามดาํเนินการในอุตสาหกรรมบางประเภท เวน้แต่มีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้รัฐตอ้งรับผิด สําหรับฝ่าย
วชิาการ ก็ไดส้นบัสนุนแนวคาํวินิจฉยัเดิมดงักล่าว โดยอา้งเหตุผลความมีลกัษณะทัวไปของการกระทาํทาง
นิติบญัญติัและอาํนาจอธิปไตยของฝ่ายนิติบญัญติั เช่น ลาแฟร์ริแอร์(Laferrière) ไดก้ล่าวว่า “กฎหมาย (รัฐ
บญัญติั) เป็นการกระทาํของอาํนาจอธิปไตยและลกัษณะของอาํนาจอธิปไตย คือ การบงัคบัไดก้บัทุกคนโดย
ไม่มีผูใ้ดสามารถร้องขอค่าชดเชยจากการนัน เป็นหน้าทีของฝ่ายนิติบญัญัติแต่เพียงผูเ้ดียวทีสามารถจะ
กาํหนดให้จ่ายค่าเสียหายไดเ้มือไดพ้ิจารณาจากลกัษณะและความหนกัเบาของความเสียหาย รวมทังความ
จาํเป็นและฐานะทางการคลงัของรัฐ” เหตุการณ์ขา้งตน้เกิดขึนในขณะทีประเทศฝรังเศสยงัอยูใ่นระบบรัฐไม่
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ตอ้งรับผิด (irresponsabilité de l’Etat) แต่หลกัรัฐไม่ตอ้งรับผิดค่อยๆ ลดบทบาทลงเรือยๆ คดี La Fleurette
เป็นคดีกลบัหลกัเดิมและวางหลกัเกียวกบัความรับผิดของรัฐเสียใหม่ โดยสภาแห่งรัฐพิพากษาให้รัฐรับผิด
สาํหรับความเสียหายทีเกิดจากบทบญัญติัของกฎหมาย โดยไม่จาํตอ้งมีกฎหมายกาํหนดใหรั้ฐรับผดิอีกต่อไป

2) ความรับผดิอนัเกิดจากการทาํสนธิสัญญาและความตกลงระหวา่งประเทศ (Responsabilité du fait des
conventions internationales)

สภาแห่งรัฐไดป้รับใชห้ลกัความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผิดจากการกทาํสนธิสัญญาระหวา่งรัฐ
ฝรังเศสกบัรัฐต่างประเทศอืนๆ ภายใตเ้งือนไข 2 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก ตอ้งไม่ปรากฏวา่สนธิสัญญา
นันเองหรือรัฐบญัญติัซึงอนุวติัการตามสนธิสัญญาฉบบันัน มีข้อความบญัญัติห้ามไม่ให้มีการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน และประการทีสอง ความเสียหายทีเอกชนได้รับนันจะตอ้งมีความรุนแรงและมีลกัษณะ
พิเศษ

นอกจากนี ความรับผดิดงักล่าวจะตอ้งไม่เขา้ข่ายขอ้จาํกดัอีก 2 ประการ คือ ประการแรก สนธิสัญญานัน
ตอ้งมีการลงนามผูกนัตามสนธิสัญญาและมีการดาํเนินการให้สนธิสัญญามีสภาพบงัคบัเป็นกฎหมายภายใน
ของรัฐเรียบร้อยสมบูรณ์แลว้ และ ประการทีสอง ความรับผิดของรัฐจะตอ้งเกิดจากความเสียหายอนัเป็นผล
โดยตรงจากกฎหมายซึงรองรับบังคบัการให้เป็นไปตามสนธิสัญญาโดยเฉพาะเท่านัน มิใช่เกิดจากตัว
สนธิสัญญาเอง

คดีC.E. Ass, 30 mars 1966, Cie.Gén.d’énergie radio - électrique, ในคดีนี บริษทั Compagnie générale
d’énergie radioélectriqne เป็นเจา้ของสถานีวิทยุกระจายเสียง “Poste parisien” ซึงถูกเยอรมนัเข้ายึดครอง
ในช่วงสงครามโลกครังทีสองภายหลงัสงคราม บริษทัฯ จึงฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐฝรังเศส ในความ
เสียหายทีเขาไดรั้บเพราะไม่สามารถเขา้ครอบครองและดาํเนินกิจการวทิยกุระจายเสียงได ้ซึงเหตุทีผูฟ้้องคดี
อา้งนนัมีสองประการ

ประการแรก ผูฟ้้องคดีอา้งรัฐบญัญติั ลงวนัที 30 เมษายน 1946 ทีกาํหนดใหรั้ฐฝรังเศสตอ้งรับผดิชอบใน
ค่าสินไหมทดแทนเพือความเสียหายอนัเกิดจากการเขา้ยึดและครอบครองทรัพยสิ์นของเอกชนเพือนาํมาใช้
เป็นทีอยูห่รือทีตงัค่ายของทหารเยอรมนั ซึงประเด็นนีศาลเห็นวา่ขอ้เท็จจริงทีเกิดขึนไม่เขา้องค์ประกอบที
กฎหมายฉบบันีกาํหนดไว้

ประการทีสอง ผูฟ้้องคดีอา้ง อนุสัญญาระหว่างประเทศ (Convention de La Haye) ลงวนัที 18 ตุลาคม
1907 เกียวกบักฎหมายและจารีตประเพณีในการสงคราม ซึงกาํหนดว่า กิจการต่างๆ ในพืนทีทีมีสงคราม
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(.......) ซึงเกียวขอ้งกบัการส่งขอ้มูล ข่าวสาร(........) แมจ้ะเป็นของเอกชนก็อาจถูกยึดได ้แต่เอกชนจะตอ้ง
ไดรั้บการชดใชต้ามอนุสัญญาฉบบันี ผูฟ้้องคดีจึงอยูใ่นสถานะเจา้หนีของเยอรมนั แต่รัฐบาลฝรังเศสไดล้ง
นามในขอ้ตกลงสองฉบบัซึงมีเนือหาทาํให้สิทธิทีจะได้รับค่าเสียหายต้องล่าช้าออกไป ผูฟ้้องคดีจึงฟ้อง
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากรัฐบาลฝรังเศส เพือความเสียหายทีตนตอ้งรับภาระสาธารณะมากวา่พลเมือง
คนอืน

สภาแห่งรัฐวางหลักว่า ความรับผิดของรัฐอาจมีขึนบนฐานพิจารณาของความรับผิดชอบในภาระ
สาธารณะทีพลเมืองตอ้งมีอยา่งเท่าเทียมกนั โดยรัฐจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากอนุสัญญาที ทาํ
ระหว่างฝรังเศสกบัรัฐต่างประเทศและได้มีการให้สัตยาบนัซึงทาํให้อนุสัญญาเข้ามาในระบบกฎหมาย
ภายในแลว้ ทงันี ภายใตเ้งือนไขสองประการ ประการแรก ตอ้งไม่ปรากฏวา่อนุสัญญานันเองหรือกฎหมาย
ฉบับใดๆ ได้กาํหนดไม่ให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและ ประการที สอง ความเสียหายทีได้รับนัน
จะต้องรุนแรงและมีลักษณะพิเศษ ซึงข้อเท็จจริงทีปรากฏในคดีนี ความเสียหายทีเกิดขึนกบัผูฟ้้องคดีมี
ลกัษณะทัวไป คือ ผูมี้ถินทีอยูใ่นประเทศฝรังเศสทุกคนลว้นไดรั้บความเสียหายในลกัษณะเดียวกบัผูฟ้้องคดี
ความเสียหายทีไดรั้บจึงไม่มีลกัษณะเฉพาะและพิเศษทีรัฐจะตอ้งรับผดิ จึงพิพากษายกฟ้อง

3) ความรับผิดอนัเกิดจากการออก “กฎ” ทีชอบด้วยกฎหมาย (Responsabilité du fait des réglements
légaux) เช่น เทศบาลมีประกาศเทศบญัญติัห้ามขายของและห้ามคนเดินเทา้ในบริเวณที เป็นแหล่งท่องเทียว
และคา้ขาย เพือสงวนทางเดินให้แก่คนขีล่อเดินล่อเท่านนั เป็นเหตุให้พ่อคา้ขายของทีระลึกซึงตามปกติขาย
สินคา้อยู่ในเส้นทางเดินเทา้หมดโอกาสคา้ขาย สภาแห่งรัฐพิพากษาให้ฝ่ายปกครองตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย
ใหแ้ก่พอ่คา้

4) ความรับผิดอัน เกิดจากการที ฝ่ายปกครองใช้ดุลพิ นิจไม่ปฏิบัติตามคําพิพากษ าหรือคําสั ง
ศาล (Responsabilité du fait des l’inexécution des decisions de justice)

ในบางกรณีและบางสถานการณ์ รับอาจปฏิเสธไม่บงัคบัการให้เป็นไปตามคาํพิพากษาของศาลได้
หากการใช้ดุลพินิจนันเป็นไปเพือประโยชน์สาธารณะในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยั
ของสังคม การใช้ดุลพินิจเช่นนีเป็นการกระทาํทีปราศจากความผิด แต่การกระทาํดงักล่าวทาํให้สิทธิใน
ทรัพยสิ์นของเอกชนเสียหาย เอกชนจึงมีสิทธิไดรั้บการเยียวยาจากฝ่ายปกครองตามทฤษฎีวา่ดว้ยความเสมอ
ภาคของบุคคลต่อภาระสาธารณะ สภาแห่งรับมีอาํนาจสังให้หน่วยงานทีรับผิดชอบพิจารณาจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนให้ผูฟ้้องคดีในจาํนวนทีเหมาะสมไดเ้ช่น ฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่ยอมปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาล
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ทีให้ขบัไล่กลุ่มผูป้ระทว้งทียึดโรงงานอกจากโรงงาน ดว้ยเหตุเพือป้องกนัความวุน่วายและรักษาความสงบ
เรียบร้อย (คดี C.E. 21 Juillet 1989, Consorts Hautbuis)

คดี C.E., 30 nov.1923, Couitéas, ในคดีนี ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของทีดินในตูนีเซียทีถูกประชาชนในพืนที
จาํนวนหนึงบุกรุกและเขา้ครอบครองทีดินของตน และศาลยุติธรรมไดมี้คาํพิพากษาแลว้วา่ทีดินเป็นของผู ้
ฟ้องคดีและให้ขบัไล่ผูบุ้กรุกออกจากพืนที แต่รัฐบาลฝรังเศสซึงมีหน้าทีในการดาํเนินการตามคาํพิพากษา
ปฏิเสธไม่บงัคบัตามคาํพิพากษาให ้ดว้ยเหตุผลทีวา่การบงัคบัตามคาํพิพากษาตอ้งใชก้าํลงัเขา้ดาํเนินการ ซึง
การใช้กําลังอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในบ้านเมืองเพราะผู ้ครอบครองที ดินเข้าใจว่าตนมี
ความชอบธรรมในการครอบครองทีดินดงักล่าวเพราะไดค้รอบครองทีดินนนัมาเป็นเวลาชา้นานแลว้ ผูฟ้้อง
คดีจึงฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐสภาแห่งรัฐได้พิจารณาแล้วเห็นว่า จากสถานการณ์ที เกิดขึน การทีรัฐบาล
ฝรังเศสปฏิเสธไม่บังคับตามคาํพิพากษาให้นัน เพือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและเพือความ
ปลอดภยัสาธารณะทีรัฐบาลฝรังเศสมีหนา้ทีต่อประเทศทีอยูใ่นความคุม้ครอง อยา่งไรก็ดี ประชาชนก็มีสิทธิ
โดยชอบธรรมทีจะไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐ โดยหากตนเป็นผูช้นะคดี ก็มีสิทธิทีจะเชือถือวา่รัฐจะบงัคบั
ใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษา ตามขอ้เท็จจริงในคดีนี รัฐบาลมีหนา้ทีกาํหนดเงือนไขการบงัคบัให้เป็นไปตามคาํ
พิพากษาและปฏิเสธทีจะใช้กาํลงับงัคบั หากเห็นว่าการใช้กาํลงับงัคบัจะทาํให้เกิดอนัตรายต่อความสงบ
เรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคม ซึงความเสียหายทีเกิดจากการปฏิเสธดงักล่าวไม่อาจผลกัใหเ้ป็นภาระ
ของผูฟ้้องคดี แต่เป็นหน้าทีของศาลทีจะกาํหนดขอบเขตความรับผิดชอบหากพน้ขอบเขตนีไป ผูต้อ้งรับผิด
คือฝ่ายปกครอง

สภาแห่งรัฐจึงวินิจฉัยว่า การปฏิเสธใช้กาํลังเข้าบังคบัให้เป็นไปตามคาํพิพากษาของฝ่ายปกครอง
เป็นไปเพือประโยชน์สาธารณะในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคม แต่การกระทาํ
ดงักล่าวทาํให้สิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชนเสียหาย เอกชนจึงมีสิทธิไดรั้บการเยียวยาจากฝ่ายปกครอง การที
ฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่ชดใช้ค่าเสียหาย จึงเป็นการปฏิเสธโดยไม่ชอบ สภาแห่งรัฐจึงสั งให้ส่งเรืองดงักล่าว
กลบัไปให้หน่วยงานทีรับผิดชอบพิจารณาจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีในจาํนวนทีเหมาะสมโดย
คาํนึงถึงสถานการณ์ทงัขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย

ความรับผิดอนัเกิดจากการทีฝ่ายปกครองใชดุ้ลพินิจไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสังศาล นาํมาปรับ
ใชแ้ก่กรณีฝ่ายปกครองปฏิเสธการดาํเนินการตามกฎหมายต่อผูฝ่้าฝืนกฎหมาย (คือ กรณีการละเลยต่อหนา้ที
จะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย) เพือรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัดว้ย เช่น การทีฝ่ายปกครอง
ปฏิเสธทีจะดาํเนินการฟ้องร้องคดีให้รือถอนอาคารทีก่อสร้างโดยขดัต่อกฎหมายวา่ดว้ยผงัเมือง สภาแห่งรัฐ
วินิจฉัยว่า แม้การปฏิเสธจะชอบด้วยกฎหมาย แต่ก็อาจก่อให้ เกิดความเสียหายเป็นพิเศษและไม่ปกติแก่
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เจ้าข อ งอ าค ารข้าง เคี ย งได้  จึ งให้ ฝ่ ายป ก ค รอ งจ่าย ค่ า เสี ย ห าย  (ค ดี C.E. 20 Mars 1974, Navarra)
5) ความรับผดิในกรณีมีความเสียหายอนัเกิดจากงานโยธาสาธารณะ (La responsabilité poue dommages

permants de travaux publics)

กรณีทีความเสียหายเกิดขึนจากการจดัการงานโยธาสาธารณะต่างๆ เช่น การก่อสร้างถนน หรือก่อสร้าง
อาคารสาธารณะของรัฐ ความเสียหายนันมิไดเ้กิดขึนจากการกระทาํผิดของฝ่ายปกครอง หากแต่การกระทาํ
งานตามปกติของฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึงบุคคลใด เช่น มีมลพิษทาเสียงหรือ
ทุกข์ภาวะทางทศันียภาพต่อบริเวณใกล้เคียงกบัการก่อสร้าง กรณีเช่นนี ฝ่ายผูเ้สียหายอาจเรียกร้องให้ฝ่าย
ปกครองรับผิดได้ และสภาแห่งรัฐจะใช้ทฤษฎีเรืองความรับผิดในกรณีเกิดความไม่เสมอภาคเพือภาระ
สาธารณะระหวา่งประชาชนมาปรับแก่คดี

6) ความรับผิดในมาตรการทางเศรษฐกิจหรือสังคมที ใช้บังคับกับกิจการเอกชน เพื อประโยชน์
สาธารณะ เช่น กรณีทีผูต้รวจแรงงานไดป้ฏิเสธทีจะอนุญาตให้บริษทัหนึงเลิกจา้งลูกจา้งส่วนหนึง ทงันีเพือมิ
ให้เกิดปัญหาทางสังคมตามมา รัฐจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บริษทัเอกชนจากกา รไม่เลิกจ้าง
ดงักล่าว แมค้าํสังปฏิเสธไม่เลิกจา้งจะชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม (คดี C.E. 27 Nov 1947, Société Boulenger)

เงือนไขการเยยีวยาชดใชค้วามเสียหาย
การชดเชยใช้ค่าเสียหาย (La réparation du dommeage) ในคดีความรับผิดของฝ่ายปกครองใน

กฎหมายปกครองจะมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งทัวไป ๒ ประการ คือ มีการแบ่งแยกระหว่างการ
เยียวยาความเสียหายตามความเป็นจริง (La réparation en nature) ซึงได้แก่การทาํให้สิงดงักล่าวกลบัคืนสู่
สภาพเดิมก่อนทีจะได้รับความเสียหาย กบั การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (l’ indemnistion) ซึงได้แก่ การ
จ่ายเงินใหแ้ก่ผูเ้สียหายตามจาํนวนความเสียหายทีไดรั้บ

สําหรับเงือนไขการยาเยียวชดใช้ความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายในความรับผิดโดยปราศจากความผิด มี
หลกัเกณฑ์เช่นเดียวกบัความรับผิดทีอยู่บนฐานความผิดหรือความผิดฐานะละเมิด ซึงมีเงือนไขของความ
เสียหาย 3 ประการ คือ

ประการแรก ลักษณะของความเสียหาย ความเสียหายทีจะได้รับการเยียวยาทางแพ่งต้องเป็นความ
เสี ยห ายที แน่น อน  (être certain) เป็ นปั จจุบัน  (être actuel) แล ะเป็ น ความเสี ยหายโดยตรง (direct)

1) ความเสียหายทีแน่นอนตอ้งเป็นรูปธรรมและคาํนวณเป็นเงินได้ เช่น ความเสียหายทางวตัถุ ไดแ้ก่
ความเสียหายแก่เงิน ทรัพยสิ์นถูกทาํลาย รายไดล้ดลง หรือคุณค่าของสิงของหรือวตัถุลดลง หรือเกิดความ
เสียหายแก่ร่างกาย ไดแ้ก่ การไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือชีวิต แต่นบัแต่ปี ค.ศ. 1961 เป็นตน้มา สภาแห่งรัฐได้
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ยอมรับวา่ความเสียหายทางจิตใจ อนัไดแ้ก่ ความโศกเศร้าเสียใจเพราะสูญเสียบุคคลอนัเป็นทีรัก ความเสียใจ
อนัเกิดจากการสูญเสียความงามหรือเสียโฉมอปัลกัษณ์ และการเสือมเสียเกียรติยศชือเสียง สามารถเยียวยา
ใหช้ดใชเ้ป็นเงินไดเ้สมือนความเสียหายทีเป็นรูปธรรม

2) ความเสียหายทีรัฐตอ้งรับผิดชอบมีเฉพาะความเสียหายทีเกิดขึนแลว้ (être actuel) แต่สภาแห่งรัฐเห็น
ว่าความเสียหายอาจเกิดจากการสูญเสียความเป็นไปได้บางอย่างที อาจมีขึนในอนาคตก็ได้ เช่น สุญเสีย
โอกาสสาํคญัทีจะไดรั้บคดัเลือกในการสอบแข่งขนัเพือบรรจุเขา้ทาํงานหรือสูญโอกาสทีจะไดรั้บประโยชน์
ทางการบางอยา่ง เป็นตน้

3) ความเสียหายตอ้งเป็นความเสียหายแก่ประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมาย ความเสียหายแก่ทารกอนัเกิด
จากการทาํแทโ้ดยสมคัรใจของมารดาไม่อาจเรียกร้องเอาจากรัฐได ้และความเสียหายตอ้งเกิดแก่บุคคลหรือผู ้
ทีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้ ตวัอยา่งเช่น สามีหรือภรรยาซึงมิไดส้มรสตามกฎหมายหรือบุตรนอกสมรส
ของผูเ้สียหาย ศาลถือวา่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย

ประการทีสอง ความเสียหายทีเกิดขึนนนัตอ้งมีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้
หากความเสียหายทีเกิดขึนจากการกระทาํทีฝ่าฝืนกฎหมายของผูเ้สียหาย หรือเป็นกรณีทีมีกฎหมาย

รองรับ สภาแห่งรัฐไม่วินิจฉัยให้ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย เช่น การเขา้ใช้พื นทีโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายแล้วเกิดความเสียหายจากการใช้พืนที หรือการเขา้ไปในสถานทีทีไฟไหมซึ้งมีป้ายสัญญาณ
เตือนห้ามเขา้ แต่ผูเ้สียหายฝ่าฝืนป้ายสัญญาณเพือความปลอดภยัแกลว้เกิดอนัตรายได้รับบาดเจ็บ เป็นตน้

ประการทีสาม มีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและความเสียหาย
ความเสียหายนันตอ้งเป็นความเสียหายโดยตรง (être direct) จากการกระทาํของเจา้หน้าทีของรัฐ

โดยตรง หรือการกระทําของฝ่ายปกครองก่อให้เกิดความเสีย หายนันโดยตรง กล่าวอีกนัยหนึงคือ มี
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํของรัฐกบัความเสียหาย (La lien de causalité) และความสัมพนัธ์ตอ้งเป็น
ความสัมพนัธ์อยา่งแคบและชดัเจนแน่นอน

ในบางกรณีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํกบัความเสียหายอาจไม่แน่นอนชดัเจน แต่สภาแห่งรัฐอาจ
พิพากษาให้รัฐยงัคงตอ้งรับผิดในความเสียหายได ้โดยอาศยัทฤษฎีวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุกบัผล
อยา่งใดอยา่งหนึงใน 2 ทฤษฎี คือ

1) ทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงือนไข (Théorie de l’équivalence des conditions) ตามทฤษฎี
นีถือวา่ หากการกระทาํนันเป็นหนึงในสาเหตุทีทาํให้เกิดความเสียหาย ผูก้ระทาํตอ้งรับผิดในความเสียหาย
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นัน เพราะหากมีการกระทาํนัน ความเสียหายจะไม่เกิดขึน แมจ้ะมีเหตุอืนทีมีส่วนในการก่อให้เกิดความ
เสียหายดว้ยก็ตาม ตอ้งถือวา่ทุกๆ เหตุมีความสาํคญัเท่าเทียมกนั

ในการพิจารณาของสภาแห่งรัฐตามทฤษฎีนี จะพิจารณาชังนาํหนกัสาเหตุทุกสาเหตุทีก่อให้เกิดความ
เสียหาย แลว้เลือกสาเหตุทีมีนาํหนกัมากทีสุดทีเป็นเงือนไขของความเสียหาย ในกรณีเช่นนี หากการกระทาํ
อนัเป็นเงือนไขทีมีนําหนักมากทีสุดนันเป็นของรัฐ ศาลจะพิพากษาให้รัฐเป็นผูรั้บผิดในความเสียหาย

2) ทฤษฎีเหมาะสม (Théorie de la causalité adéquate) ตามทฤษฎีนีถือว่า ในบรรดาเหตุทังหลายที
ก่อให้เกิดความเสียหายนัน ในแง่ความรับผิดของผูก้ระทาํใดๆ แลว้ เฉพาะแต่เหตุทีตามปกติยอ่มก่อให้เกิด
ผลเช่นนนัเท่านนัทีผูก้ระทาํจะตอ้งรับผดิ

ในการพิจารณาของสภาแห่งรัฐตามทฤษฎีนี ศาลจะพิพากษาว่าการกระทาํใดในบรรดาการกระทาํ
ทงัหมดทีก่อให้เกิดความเสียหายเป็นการกระทาํทีใกลชิ้ดกบัผลมากทีสุด ในกรณีการกระทาํของรัฐใกลชิ้ด
กบัผล คือความเสียหายทีเกิดขึนมากทีสุด สภาแห่งรัฐจะพิพากษาให้รัฐเป็นผูรั้บผิดชอบความเสียหายนัน

แต่เงือนไขความเสียหาย กรณีความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดเนืองจากเสียงภยัพิเศษและเพือ
สังคมหรือเนืองจากความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระสาธารณะ จะตอ้งมีความเสียหายลกัษณะพิเศษหรือ
ความเสียหายอันเป็นผิดปกติทัวไป ทีแตกต่างจากความเสียหายทัวไปที บุคคลทัวไปได้รับด้วย

ขอ้ยกเวน้ความรับผดิรัฐตามทฤษฎีสถานการณ์พิเศษ (La théorie des circonstance exceptionnelles)

ในเหตุการณ์บางอยา่งทีมีความสําคญัและกระทบต่อประโยชน์สาธารณะอยา่งมาก หากฝ่ายปกครองซึง
จะเขา้มาแกไ้ขปัญหาตอ้งปฏิบติัตามตวับทกฎหมายอยา่งเคร่งครัดก็จะทาํให้ฝ่ายปกครองไม่สามารถปฏิบติั
หน้าทีได ้เพือให้การทาํหน้าทีฝ่ายปกครองมีประสิทธิภาพและประสบผลสําเร็จ ฝ่ายปกครองจึงตอ้งเลือก
ตดัสินใจทีจะดาํเนินการบางอย่างทีมีผลเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ทฤษฎีวา่ดว้ยสถานการณ์พิเศษ (la théorie
des circonstances exceptionnelles)จึงเป็นสิงทีถูกสร้างขึนเพือรองรับการดาํเนินการของฝ่ายปกครองทีฝ่าฝืน
กฎหมาย จุดเริมตน้ของทฤษฎีมาจากเหตุการณ์ทีเกิดขึนในสมยัสงครามโลกครังที 1 ทีฝ่ายปกครองตอ้ง
กาํหนดมาตรการบางอย่างเกินไปจากอาํนาจตามปกติของตนเพือต่อสู้และรับมือกบัสถานการณ์ดงักล่าว
ทฤษฎีวา่ดว้ยสถานการณ์ฉุกเฉินจึงเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัวา่ดว้ยความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทาง
ปกครอง

ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินนีเกิดจากการ “ยอมรับ” ของสภาแห่งรัฐ ในการใช้อาํนาจของฝ่าย
ปกครองทีเกินกรอบทีกฎหมายกําหนด คือคาํพิพากษา ลงวนัที 28 มิถุนายน ค.ศ. 1918 คดี Heyriès ที
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เกียวขอ้งกบัการทีฝ่ายปกครองออกรัฐกฤษฎีกาเพือระงบัการบงัคบัใชห้ลกัเกณฑ์ทางกฎหมายบางประการที
เกียวกบัการลงโทษทางวินัยข้าราชการเนืองจากอยู่ในสถานการณ์สงคราม และคาํพิพากษา ลงวนัที 28
กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1919 คดี Doles et Laurent ทีฝ่ายปกครองออกกฎห้ามผูห้ญิงเขา้ไปในสถานบริการบางแห่ง
ซึงในคดีหลงันีศาลปกครองสูงสุดก็ไดใ้ห้เหตุผลไวอ้ยา่งชดัเจนในคาํพิพากษาวา่ อาํนาจของตาํรวจในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยสาธารณะและความปลอดภยัจะแตกต่างกนัระหวา่งในยามสงบกบัในยามสงคราม
ซึงในยามสงครามจะตอ้งมีมาตรการทีเขม้งวดกว่าเพือให้การรักษาความสงบเรียบร้อยสาธารณะและความ
ปลอดภยัไดผ้ลเตม็ที

พืนฐานความคิดของทฤษฎีสถานการณ์พิเศษ มาจากหลกัการทีสําคญัประการหนึงทีกาํหนดหนา้ทีของ
ฝ่ายปกครองให้ตอ้งดูแลรักษาให้เกิดความสงบเรียบร้อยขึนภายในรัฐและให้บริการสาธารณะต่างๆ ดาํเนิน
ไปตามปกติ ซึงภารกิจรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นภารกิจพืนฐานของรัฐทีละเวน้ไม่ได ้(Negative function
of state) ภายใตส้ถานการณ์ร้ายแรงเช่นนัน การทีจะให้ฝ่ายปกครองเคารพกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายเคร่งครัด
เหมือนภาวะปกติก็คงจะไม่ได ้เพราะในสถานการณ์เหล่านันความจาํเป็นยอ่มเป็นกฎหมาย (Nécessité fait
loi) ดงันัน หากการปรับใช้บทบญัญติัของกฎหมายอาจจะมีผลทาํให้ฝ่ายปกครองไม่อาจรักษาความสงบ
เรียบร้อยของส่วนรวมได ้ฝ่ายปกครองอาจระงบัการปฏิบติัตามกฎหมายไวไ้ดช้ัวคราว ผลก็คือ ยกเวน้อาํนาจ
บงัคบัใช้ของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายปกติ และเริมการบงัคบัใช้ของหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายพิเศษกบัการ
กระทาํทางปกครองนัน การกระทาํของฝ่ายปกครองภายใตส้ถานการณ์พิเศษ การกระทาํนันอาจถูกถือว่า
ชอบดว้ยกฎหมาย ( คือเป็น Légalité d’exception) ก็ได้

การกระทาํของฝ่ายปกครองในสถานการณพิเศษทีจะถูกถือวา่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงตอ้งมีองคป์ระกอบ
สามประการ กล่าวคือ

1) จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงอนัจดัว่าเป็นสถานการณ์พิเศษเกิดขึนจริง เช่น ภาวะสงคราม ภยัพิบติัธรรมชาติ
โรคระบาด จลาจลวุ่นวาย ในอาณาบริเวณกวา้งและเป็นเวลานานจนทาํให้การบริการสาธารณะสะดุดลง
เป็นตน้

2) สถานการณ์เช่นว่านัน เมือเกิดขึนแล้วทาํให้ฝ่ายปกครองไม่อาจปฏิบัติตามหลักความชอบด้วย
กฎหมายไดด้งัเช่นสถานการณ์ปกติ

3) ประโยชน์ทีไดรั้บจากการใชม้าตรการทีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสถานการณ์ยกเวน้ดงั กล่าวนนั ตอ้ง
คุ้มค่าเพี ยงพอ เช่น  ทําไปเพื อความมันคงของชาติห รือเพื อความต่อเนื องของบริการส าธารณ ะ
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ทฤษฎีสถานการณ์พิเศษทีให้อาํนาจฝ่ายปกครองกระทาํการนอกเหนือกรอบความชอบดว้ยกฎหมายนี
เป็นกรณีทีขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสถานการณ์พิเศษทาํใหถื้อวา่การกระทาํของฝ่ายปกครองชอบดว้ยกฎหมายโดย
ไม่จาํเป็นตอ้งมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรใดรองรับ ซึงต่างจากกรณีการประกาศกฎอยัการศึก
และการบริหารประเทศในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึงเป็นกรณีทีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรกาํหนดอาํนาจ
หนา้ทีและรายละเอียดการใชอ้าํนาจเอาไว้

อย่างไรก็ตาม สถานการณ์พิเศษนันมีผลเพียงทาํให้การกระทาํทีในสถานการณ์ปกติอาจไม่ชอบด้วย
กฎหมายถูกถือวา่ชอบดว้ยกฎหมายเท่านัน แต่มิไดห้มายความการกระทาํของฝ่ายปกครองในสถานการณ์
พิเศษจะไม่ถูกตรวจสอบโดยศาล โดยปกติศาลจะตรวจสอบว่ามีขอ้เท็จจริงอนัถือว่าเป็นสถานการณ์พิเศษ
ตามทีกล่าวอา้งหรือไม่ สถานการณ์พิเศษนันยงัคงดาํรงอยู่ในขณะทีมีการกระทาํทางปกครองทีถูกหยิบ
ยกขึนมาพิจารณาปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และทีสําคญัคือศาลจะตรวจสอบวา่มาตรการทีฝ่าย
ปกครองกระทาํลงไปนนัพอสมควรแก่เหตุในสถานการณ์พิเศษนนัหรือไม่

สําหรับในกรณีสถานการณ์พิเศษในเรือง “วิกฤติการณ์” เช่น การจลาจล การจดัการภยัพิบติัธรรมชาติ
ศาลจะตรวจสอบการกระทาํทางปกครองภายใตห้ลกัพืนฐานสําคญัสองประการคือ ประการแรก เกียวกบั
วตัถุประสงค ์กล่าวคือ การกระทาํในขณะทีมีวกิฤติการณ์นนัตอ้งมีวตัถุประสงคเ์พือตอบสนองวิกฤติการณ์
คือการระงบัหรือทาํให้วิกฤติการณ์นันสินสุดลง และประการทีสอง วิธีการทีนาํมาใช้ซึงจะตอ้งสอดคลอ้ง
กบัวตัถุประสงคด์งักล่าว

ในเรืองความรับผิดของรัฐทางปกครอง ทฤษฎีสถานการณ์พิเศษมีผลต่อความรับผิดของรัฐ กล่าวคือ
การกระทาํบางอย่างถา้กระทาํในสถานการณ์ปกติอาจจะเป็นความผิดได ้แต่ถา้เป็นกรณีสถานการณ์พิเศษ
อาจทาํให้กากระทาํทีเป็นความผิดถูกถือว่าไม่ผิด ทาํให้ฝ่ายปกครองหลุดพน้จากความรับผิดได้ กล่าวคือ
กรณีการฟ้องร้องให้รัฐรับผิดเนืองจากการกระทาํความผิดในสถานการณ์พิเศษ รัฐอาจหลุดพน้ความรับผิด
เพราะการกระทาํของรัฐดงักล่าวถูกถือวา่ชอบดว้ยกฎหมายคือไม่เป็นความผดินันเอง แต่บางกรณีการกระทาํ
ทีก่อให้เกิดความเสียหายทีไดก้ระทาํในสถานการณ์พิเศษ แมจ้ะไม่เป็นความผิดแต่ก็ก่อให้ความรับผิดทาง
ปกครองโดยทีมาหลกัความเสียงภยัได ้สําหรับเรืองเขตอาํนาจศาล ตามกฎหมายฝรังเศส กรณีการกระทาํที
กระทบต่อทรัพยสิ์นหรือเสรีภาพขนัพืนฐานของประชาชน คดีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลยุติธรรม หากเป็นการ
กระทาํในสถานการณ์พิเศษถือว่าเป็นเพียงความผิดธรรมดา คดีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง (สภาแห่งรัฐ)
(คาํพิพากษาศาลขดักนั คดี 27 Mars 1952, Dame de la Murette)
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ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิตามกฎหมายไทย

ตามระบบกฎหมายปกครองไทยซึงส่วนมากไดรั้บอิทธิผลมาจากหลกักฎหมายปกครองฝรังเศส รวมทงั
หลักกฎหมายความรับผิดของฝ่ายปกครอง โดยทีพระราชบญัญัติจดัตงัศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บญัญติัคดีทีอยู่เขตอาํนาจศาลปกครองในกรณีความรับผิดของฝ่ายปกครองไวใ้น
มาตรา 9 วรรคหนึง (3) โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ กรณีความรับผิดฐานะละเมิดอนัเกิดจากการใช้อาํนาจ
ตามกฎหมายหรือการละเลยการปฏิบติัหนา้ทีตามกฎหมายหรือปฏิบติัหนา้ทีล่าชา้ กบักรณีความรับผิดอยา่ง
อืน ซึงตามพระราชบญัญติัจดัตงัศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึง (3)
บญัญติัเพียงวา่คดีละเมิดและคดีความรับผิดอยา่งอืนทีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง มิไดบ้ญัญติัถึงเนือสาระ
ของหลกัเกณฑ์ความรับผิด การชดใชค้วามเสียหาย จึงพบวา่ศาลปกครองไทยไดใ้ชบ้ญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าเป็นหลกัเกณฑ์การพิจารณา สําหรับความรับผิดอย่างอืน
นันเท่าทีปรากฏเป็นคดีทีคําพิพากษาศาลปกครองเผยแพร่จะมีแต่คดีความรับผิดในกรณีการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยเ์ท่านัน ซึงถือวา่เป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิดเช่นกนั เนืองจากการเวนคืนเป็นการ
ก ระ ทําโด ย ช อ บ ด้วย ก ฎ ห ม าย  แ ต่ รัฐ ต้อ ง รั บ ผิ ด ช ด ใช้ค่ าท ด แ ท น แ ก่ ผู ้ ถู ก เว น คื น ดัง เช่ น ค ดี

- การปรับลดเงินค่าทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที  อ.168/2549)
- การเริมนับระยะเวลาใช้สิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทน (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที  อ.194/2549)
- การกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการจ่ายเงินค่าทดแทนความเสียหายให้แก่ผูค้รอบครองทีดินทีถูกเวนคืน (คาํ

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.198-อ.200/2549)

- การพิจารณากาํหนดจาํนวนเงินค่าทดแทนทีดินทีถูกเวนคืน (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.
29/2549, อ.269/2549)

- การกําหนดเงินค่าทดแทนในกรณี ที ผู ้ถูก เวนคืนได้รับความเสียหายจากการที ต้องออกจาก
อสังหาริมทรัพย์ทีถูกเวนคืนตามบทบัญญัติมาตรา 21 วรรคห้าแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.49/2550)

- การกาํหนดเงินค่าทดแทนในกรณีทีมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยบ์างส่วน และส่วนทีเหลือมีราคา
ลดลง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.155/2550)

- การนาํราคาทีซือขายกนัตามปกติในทอ้งตลาดของอสังหาริมทรัพยที์จะตอ้งเวนคืนตามนยัมาตรา 21
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วรรคหนึง (1) แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 มาพิจารณากาํหนดเงินค่า
ทดแทนการเวนคืน (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.171/2550)

- การพิจารณากาํหนดเงินค่าทดแทนการใช้ทีดินให้กบัเจา้ของหรือผูค้รอบครองทรัพยสิ์นหรือผูท้รง
สิทธิอืนตามมาตรา 30 วรรคหนึง114 แห่งพระราชบญัญติัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 (คาํ
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.290/2550)

- การพิจารณาคาํอุทธรณ์ขอเพิมเงินค่าทดแทนทีดินทีถูกเวนคืนสําหรับทีดินซึงมีสภาพและทาํเลทีตงั
ใกลเ้คียงกนั เจา้หน้าทีของรัฐผูมี้อาํนาจวินิจฉัยอุทธรณ์ตอ้งใช้หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอุทธรณ์อย่างเท่า
เทียมกนั (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.307/2550)

- การพิจารณ าหลักเกณฑ์ค่าทดแทนตามที มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 กาํหนดไว ้มีราคาแตกต่างกนั หน่วยงานทางปกครองตอ้งพิจารณาใชร้าคาทีสูง
กวา่เป็นเกณฑ ์(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.352/2551)

- การกาํหนดค่าทดแทนทีดินส่วนทีเหลืออนัมีราคาลดลง เมือมีการเวนคืนทีดินเพียงบางส่วนและทีดิน
ส่วนทีเหลือใชป้ระโยชน์ไดจ้าํกดั อนัทาํให้ทีดินส่วนทีเหลือมีมูลค่าลดลง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที
อ.430/2551)

ส่วนความรับผิดอยา่งอืน ในกรณีความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด ยงัไม่มีปรากฏคาํพิพากษา
ศาลปกครองทีเผยแพร่แต่อยา่งใด จึงไม่อาจจะยนืยนัไดว้า่ ศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาในกรณีความรับ
ผดิของรัฐโดยปราศจากความผิดตามแนวหลกักฎหมายปกครองฝรังเศสหรือไม่ แต่ผูเ้ขียนเห็นวา่ หากมีการ
พิจารณาพิพากษาคดีเกียวกบัความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด แนวโนม้ทีศาลปกครองไทยจะเดิน
ตามหลกักฎหมายปกครองฝรังเศสวา่ดว้ย หลกัความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิมีอยูม่าก เพราะหลกั
ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดตามหลกักฎหมายปกครองฝรังเศสเป็นหลกักฎหมายทัวไป แมจ้ะ
มิได้มีบญัญติัเป็นลายลักษณ์อกัษร แต่ศาลปกครองไทยสามารถนํามาปรับใช้ในคดีไ ด้ อีกทงัในการร่าง
กฎหมายนีผูร่้างไดก้าํหนดความรับผิดอยา่งอืนตามแนวคิดของระบบกฎหมายปกครองฝรังเศส โดยปล่อยให้
ศาลปกครองเป็นผูพ้ิจารณาว่ากรณีอืนใดบา้งทีจะเป็นกรณีความรับผิดอย่างอืนนอกจากความรับผิดทาง
ละเมิด ดงันนั การทีพระราชบญัญติัจดัตงัศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรค
หนึง (3) บญัญติัให้ความรับผิดอยา่งอืน เป็นคดีทีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง จึงเป็นการเปิดโอกาสใหศ้าล
ปกครองพฒันาหลกักฎหมาย ความรับผดิโดยปราศจากความผดิของฝ่ายปกครองนันเอง
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การฟ้องรัฐให้รับผิด ทงัความรับผิดในกรณีกระทาํความผิด และความรับผิดโดยปราศจากความผิด
จะต้องพิจารณาเงือนไขของความรับผิดทังสองกรณีให้รอบครอบ ทาํการรอบรวมข้อเท็จจริงทังหมดที
พอเพียงจะให้เห็นวา่รัฐไดก้ระทาํความผิด หรือ ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระทาํของรัฐ
แม้รัฐจะไม่ได้กระทาํความผิด ดังนัน กรณีภัยพิบัติธรรมชาติ นําท่วมช่วงเดือนกันยายน ตุลาคม และ
พฤศจิกายน (มิใช่เดือน พฤศจิกาคม) พ.ศ. 2554 หากจะฟ้องให้รัฐรับผิดในกรณีทีเห็นว่าการบริหารจดัการ
นาํของรัฐไดแ้ก่ให้เกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงที รับว่า ถ้าฟ้องฐานละเมิด จะตอ้งได้
ความจริงวา่รัฐไดก้ระทาํความผดิอยา่งไร ไดแ้ก่ การคาดการณ์ปริมาณนาํผดิพลาด การใหข้อ้มูลเกียวกบัทาง
ไหล ทิศทางของนาํ ปริมาณนาํ การให้คาํมันทีไม่ถูกตอ้ง เช่น ผูเ้สียหายทีนาํรถไปจอดทีสนามบินดอนเมือง
ทีรัฐมนตรีให้คาํมันว่านาํไม่ท่วมแน่นอน หรือการแจง้ไม่เตือนให้ป้องกนัล่วงหน้าพอสมควร หรือ การให้
คาํมันสัญญาจนประชาชนหลงเชือ แต่ผลไม่เป็นไปตามคาํให้มันๆ เช่น การป้องกนันําท่วมในเขตนิคม
อุตสาหกรรมต่างๆ หรือปกปิดขอ้มูลความจริงทีควรจะแจง้ หรือผนันาํไม่เป็นไปตามระบบทีควรจะเป็นหรือ
ปล่อยปะละเลยให้ประชาชนทาํลายระบบการจดัการนาํประตูระบายนาํหรือแนวกนักนันาํ หรือผูที้บริหาร
จดัการนาํไม่มีความรู้เกียวกบัระบบนาํและระบบชลประทาน เป็นตน้ ถึงแมจ้ะพิสูจน์ความผิดของรัฐได ้แต่
ถา้รัฐสามรถพิสูจน์ไดว้า่ ภยัพิบติัธรรมชาติทีประสบนีเป็นภยัร้ายแรงเกินกวา่คาดหมาย โดยทีรัฐไดใ้ชก้าํลงั
เจ้าหน้าทีและเครืองมือในการบริหารจดัการอย่างเต็มทีแล้ว แต่ไม่สามารถป้องกัน ก็อาจจะเข้าทฤษฎี
สถานการณ์พิเศษ ซึงมีผลทาํให้รัฐมีอาํนาจพิเศษและอาจทาํให้การกระทาํบางอยา่งซึงปกติถือวา่ผิดกฎหมาย
หลายเป็นชอบดว้ยกฎหมาย และหากเป็นเหตุสุดวิสัยก็ทาํให้รัฐพน้ผิดไปได้ แต่ถา้ฟ้องให้รัฐรับผิดอยา่งอืน
หรือความรับผิดโดยปราศจากความผิด ก็ตอ้งพิสูจน์วา่ การทีผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายนันเป็นการกระทาํ
ของรัฐทีทาํให้ตนตอ้งรับภาระสาธารณะ(รองรับนําท่วม)เกินกว่าปกติของบุคคลทัวไปหรือรับภาระแทน
ประชาชนอืนเพือให้ประชาชนหรือทอ้งอืนมีความปลอดภยัไม่กระทบต่อเศรษฐกิจอนัก่อให้เกิดความไม่เท่า
เทียมในภาระสาธารณะ ซึงรัฐตอ้งรับผิดแมจ้ะพิสูจน์ว่าตนไม่ไดก้ระทาํความผิดก็ตาม แต่รัฐอาจจะหลุด
ความรับผิดก็ได ้ถา้พิสูจน์ไดว้าเป็นเหตุวิสัย เกินกวา่กาํลงัความสามารถของรัฐทีจะรับได ้อาจทาํให้รัฐหลุด
พน้ความรับผิดหรือรับผิดชดใชค้่าเสียหายในสัดส่วนทีนอ้ยลงก็ได ้รวมทงัจะตอ้งพิสูจน์ความเสียหายทีรับ
ว่าเกิดจากผลการกระทาํของรัฐ ซึงตามแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาทีตดัสินในคดีละเมิดจะพิจารณาว่า ผล
เสียหายเช่นนันเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํนันหรือไม่ กล่าวอีกนยัคือ ถา้ผูก้ระทาํพิจารณาว่าผลเสียหาย
นนัเป็นผลธรรมดาซึงยอ่มเกิดขึนไดโ้ดยไม่ไกลกวา่เหตุ ไม่ไกลวา่ความรู้สึกของคนธรรมดาสามญัทัว ๆ ไป
จะคาดเห็นไดห้รือไม่ กล่าวโดยสรุปศาลไทยถือหลกัความเสียหายตอ้งเป็นผลโดยตรงของการกระทาํและ
ไม่ไกลกว่าเหตุ หมายความว่า “ผลโดยตรง” คือ ผลทีเกิดจากการกระทาํของจาํเลยโดยตรง และคาํวา่ “ไม่
ไกลกว่าเหตุ” คือ ไม่มีเหตุใดมาสอดแทรกทาํให้ความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผลขาดตอนลง ซึงในกรณี
เหตุภยัพิบติัธรรมชาตินาํท่วมครังนี อาจมีปัญหาวา่นาํทีท่วมนนัเป็นผลจากการกระทาํของรัฐโดยตรงหรือไม่
เพราะโดยหลกันาํท่วมเป็นภยัธรรมชาติ มิใช่เกิดจากการกระทาํของรัฐ แต่ถา้การกระทาํของรัฐมีผลทาํใหน้ํา
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ท่วมนานกวา่เดิมหรือการผนันาํจาการกระทาํของรัฐเขา้ในเขตบางพืนนาํท่วมจากทีคาดหมายวา่จะไม่ท่วม
ดงันีพอทีจะรับฟังไดว้า่เป็นผลโดยตรงจากการกระทาํของรัฐ ซึงจะตอ้งรอการพิสูจน์และการตดัสินของศาล
ต่อไป

แต่ในการฟ้องคดีก็จะตอ้งไดค้วามวา่การบริหารจดัการนําดงักล่าวฝ่ายปกครองใช้อาํนาจตามกฎหมาย
ใดในดาํเนินการ ซึงถา้ใชอ้าํนาจตามกฎหมายทีเกียวขอ้งคือ พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน
พ.ศ. 2534 พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 พระราชบญัญติัป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั
พ.ศ. 2550 ก็ถือว่าเป็นการใช้อาํนาจปกครอง แต่การฟ้องจะเขา้กรณีใชอ้าํนาจกฎหมายหรือละเลยหน้าทีไม่
ดาํเนินการตามพระราชบญัญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 พระราชบญัญัติป้องกนัและบรรเทาสา
ธารณภยั พ.ศ. 2550 เพือป้องกนัภยัพิบติัธรรมชาติตามสมควรหรือไม่ก็ขึนอยูพ่ยานหลกัฐาน ซึงถา้มีการฟ้อง
กรณีนีก็จะเปิดโอกาสใหศ้าลปกครองไทยไดพ้ฒันาหลกักฎหมายเกียวกบัความรับผดิของรัฐต่อไปดว้ย

ปัจจุบนั โลกเจริญรุดหน้าขึนความเป็นอยู่เปลียนแปลงไปความเสียหายเกิดง่ายขึนจากการบริโภค
สินคา้และบริการหากให้ผูเ้สียหายพิสูจน์ความผิด (Fault) ของผูก้ระทาํเป็นการยากจึงเกิดทฤษฎีความรับผิด
เด็ดขาด ( Strict Liability ) ขึน

5. ทฤษฎีความรับ ผดิเด็ดขาด ( strict liability)
ทฤษฎีนี มีชือเรียกต่าง ๆ กนั ความรับผดิโดยไม่มีความผดิ (Liability without fault) ความรับผดิโดย

ผลแห่งกฎหมาย (liabllity a imposed by the law) ความรับผิดโดยสมบูรณ์ (absolute liability) ซึง หมายถึง
ความรับผดิทีผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิดทงัทีไม่มีความผดิ กรณีทีจะถือเป็นความรับผดิเด็ดขาดต่อเมือมิใช่กระทาํ
โดยจงใจหรือประมาทเล่นเล่อ การกระทาํโดยมีเจตนาดี หรือเจตนาร้าย และไม่ว่าผูก้ระ ทาํจะรู้หรือไม่รู้ถึง
การกระทาํนันหรือไม่ก็ตาม ผูก้ระทําก็ไม่พ้นความรับผิดรากฐานแห่งแนวคิดเริ มมาจาก การทีจาํเลย
ก่อใหเ้กิดความเสียงภยัอยา่งหลีกเลียงไม่ไดต่้อสมาชิกในสังคม

6. การทบทวนวรรณกรรม/สารสนเทศ (information) ทีเกียวขอ้ง
สังคมทีเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือสาร (ไอซีที) มีบทบาทต่อการใช้ชีวิต ประจาํวนั ทังการ

สือสาร การทาํงาน การอาํนวยความสะดวกระหวา่งวนั และความบนัเทิง ทาํให้อินเทอร์เน็ตไดเ้ขา้มาเกี ยว
พนัธ์กบัชีวิตประจาํวนัของผูค้นเสมือนสิง ทีขาดไม่ได้ ทังนี การทีไอซีทีเขา้มามีบทบาทต่อธุรกิจ ทังใน
รูปแบบการคา้และการบริการ โดยเฉพาะธุรกิจแบบ พาณิชยอิ์เล็คทรอนิกส์ (E-Commerce) ที เป็นแนวโน้ม
จะมีบทบาทสําคญัมากยิงขึน เพราะเป็นธุรกิจทีสามารถครอบคลุมไปได้ทัวโลก มีความสะดวก รวดเร็ว
ประหยดัค่าใชจ่้าย และไม่จาํกดัเวลา สําหรับ ในประเทศไทย ธุรกิจ อี-คอมเมิร์ซ มีแนวโนม้เติบโตขึน แต่ยงั
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มีอุปสรรค บางประการทีทาํให้การขยายตวัยงัไม่เติบโตเท่าทีควร เนืองจากการทาํ อี-คอมเมิร์ซ เป็นการทาํ
ธุรกรรมในลกัษณะทีคู่สัญญาไม่มีโอกาสพบหนา้กนั และส่วนมากก็เป็นการทาํธุรกิจขา้มชาติ จึงเกิดปัญหา
ต่างๆ ทีมกัจะอยู่ในรูปการฉ้อฉลผูบ้ริโภคในการซือขายสินคา้ บนอินเทอร์เน็ต ความปลอดภยัในการชาํระ
เงินดว้ยบตัรเครดิต การส่งสแปมเมล์ การส่งสปายแวร์มาเก็บขอ้มูลของผูบ้ริโภคโดยไม่ไดรั้บการยินยอม
ปัญหาความรับผิดชอบเมือสินคา้ทีส่งชาํรุด และการเรียกร้องสิทธิต่างๆจากผูป้ระกอบการ และปัญหาการ
ระงบัขอ้พิพาททีเกิดขึน จากการสํารวจของมูลนิธิเกียวกบัพฤติกรรมการการซือขายแบบอี-คอมเมิร์ซ พบวา่
ราคาเป็นตวัดึงดูดใจในการซือสินคา้ และจะนิยมซือสินคา้ทีราคาไม่เกิน 1,000 บาทมากทีสุด ช่องทางการ
ชาํระเงินใช้การชาํระผ่านทางธนาคารมากทีสุด 48% สําหรับปัญหาทีผูบ้ริโภคกลวัมากทีสุด คือ กลวัโดน
ขโมยเลขบตัรเครดิตและเบอร์โทรศพัท์ 73.5% และผูบ้ริโภคออนไลน์เรียกร้องสิทธิให้กบัตวัเองถึง 56.4%
มากกวา่ผูบ้ริโภคทัวไป

และในปัจจุบนัยุควกิฤตินาํมนัแพง ผูบ้ริโภคหรือผูซื้อทีชอบเดินทางจบัจ่ายใชส้อยคงตอ้งคิดหนกักนั
หน่อย การซือสินคา้ผ่านทางอินเตอเนต คงเป็นอีกทางเลือกหนึงทีผูบ้ริโภคหรือผูซื้อหันมานิยมใช้บริการ
แมว้ธีิซือของแบบนีไม่ไดเ้ป็นวธีิการซือแบบใหม่ แต่นกัธุรกิจอี-คอมเมิร์ซ ยืนยนัวา่ดว้ยวกิฤติการเดินทางที
มีค่าใช้จ่ายเพิมขึนแบบนีการซือขายในอินเตอเนตจะได้รับความนิยมเพิมสูงขึนเรือยๆ เพราะไม่เพียงแค่
ประหยดัเวลาในการเดินทางไปเลือกซือแลว้ สินคา้มากมายทัวโลกมีให้เลือกสรรตามความตอ้งการเพียงแค่
มีอินเตอเนต แมว้่าธุรกิจการซือ-ขาย สินคา้ออนไลน์ไม่ไดเ้ป็นสิงแปลกใหม่ในปัจจุบนั แต่ในเมืองไทยยงั
ได้รับความนิยมน้อย อาจเนืองมาจากระบบคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตยงัเขา้ไม่ถึงประชาชนหมู่มาก

ซูเปอร์มาร์เก็ตของผลิตภัณฑ์ทางการเงินแห่งแรกในโลกอินเตอเนต ยืนยนัว่าการค้าขายแบบอี-
คอมเมิร์ซจะไดรั้บความนิยมในเมืองไทยมากขึน เนืองจากเดียวนีนาํมนัแพงขึนเรือยๆ จึงเป็นตวัแปรทีทาํให้
ผูค้นเริมหันมาให้ความสําคญัในการช้อปปิงออนไลน์มากขึน คาดว่าใน 5 ปีขา้งหน้าธุรกิจอี-คอมเมิร์ซใน
เมืองไทยจะปรากฏชัดเจนมากขึนกว่าเดิม ความได้เปรียบของธุรกิจออนไลน์ทีได้รับความนิยมเพิมขึน
เรือยๆ นนั เนืองจากธุรกิจประเภทนีไม่ตอ้งเสียค่าพฒันาอสังหาริมทรัพยใ์นการจดัวางสินคา้หนา้ร้าน ทาํให้
ลดค่าใช้จ่ายไดม้าก ทาํให้ใช้ตน้ทุนน้อย อีกทังยงัประหยดัขนัตอนในการขนส่ง โดยสามารถจดัส่งของได้
โดยตรงจากผูผ้ลิต โดยไม่ต้องผ่านพ่อค้าคนกลาง ซึ งเป็นปัจจยัหนึงทีทําให้ผูบ้ริโภคหรือผูซื้อสินค้า
ออนไลน์นิยมซือของวิธีนีกันมากขึน อีกเหตุผลหนึงของการซือสินค้าผ่านอินเตอเนต ยกตวัอย่าง เช่น
Amazon.com การซือหนังสือทางเว็บไซต์ก็ไม่ได้แตกต่างจากข้อดีของการซื อสินค้าทัวไปทีมีความ
สะดวกสบาย มีสินคา้ให้เลือกหลากหลาย ประหยดัเวลาเดินทาง และทีสําคญัการซือหนงัสือแบบออนไลน์
นัน ยงัมีบริการให้ทดลองอ่านเนือหาด้านในหนังสือเล่มนันก่อนทีจะตดัสินใจซือสินค้า ซึงไม่มีความ
แตกต่างระหวา่งการไปเลือกซือหนงัสือทีร้าน
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แมจ้ะเกิดปัญหาอยูบ่า้งกบัการซือขายทางอินเตอร์เน็ตในเมืองไทย แต่ดว้ยสภาวะทางเศรษฐกิจแบบ
นี กับการทีรัฐบาลหันมาใส่ใจให้ความรู้ในด้านเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์และ อินเตอร์เน็ตมากขึ น
โดยเฉพาะการเปิดระบบอินเตอร์เน็ตแบบอินเตอร์เน็ตคาเฟ่ หรือ WI-FI เหมือนกบัในต่างประเทศ แมว้า่การ
ซือสินคา้ทางอินเทอร์เน็ตจะสะดวกสบาย แต่ก็มีอนัตรายจากการถูกโจรผูร้้ายวิงราวทรัพยไ์ปไม่ต่างจาก
เลือกซือสินคา้อยู่ในห้างสรรพสินคา้ โดยเฉพาะผูร้้ายในโลกของไซเบอร์ที เรียกว่า “แฮกเกอร์” “สแปม
เมอร์” หรือ”ไวรัส” นนัมีมากมายอยูใ่นโลกอินเตอเนต

7. งานวจิยัทีเกียวขอ้ง

ณฐัศกัดิ  วรวทิยานนท์ (2556) ทศันคติของผูบ้ริโภคทีมีต่อธุรกิจขายสินคา้และบริการผา่นออนไลน์
ผลการวจิยัพบวา่ ทศันคติของผูบ้ริโภคทีมีต่อธุรกิจขายสินคา้และบริการผา่นออนไลน์ ก่อนการตดัสินใจซือ
โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง ( = 3.16) เมือพิจารณารายดา้นพบวา่ ดา้นขอ้มูลส่วนตวั และดา้นสินคา้
มีทศันคติอยูใ่นระดบัมาก และในส่วนของ ดา้นช่องทางการชาํระเงิน และดา้นการให้บริการ มีทศันคติอยูใ่น
ระดบัปานกลาง

สําหรับทศันคติของผูบ้ริโภคทีมีต่อธุรกิจขายสินคา้และบริการผ่านออนไลน์ หลงัการตดัสินใจซือ โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =4.05) เมือพิจารณารายด้านพบว่า ด้านขอ้มูลส่วนตวั ด้านสินคา้ และด้าน
ช่องทางการชาํระเงิน มีความคิดเห็นอยู่ในระดบัมาก และในส่วนของด้านการให้บริการ มีทศันคติอยู่ใน
ระดบัปานกลาง

โดยภาพรวม ทศันคติของผูบ้ริโภคทีมีต่อธุรกิจขายสินคา้และบริการผา่นออนไลน์ มีความแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .

นลินี ตนัจิตติวฒัน์ (2540) ศึกษาถึงความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมของผูบ้ริโภคในการปกป้องสิทธิ
ของตนเอง จากขอ้ความโฆษณาทีไม่เป็นธรรม วิธีการวิจยัแบ่งออกเป็น 2 วิธี วิธีแรก คือ การวิจยัเชิงสํารวจ
โดยมีกลุ่มตวัอยา่ง คือผูบ้ริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร จาํนวน 400 คน และอีกวธีิการหนึงคือ การสัมภาษณ์
แบบเจาะลึก โดยสัมภาษณ์ผูบ้ริโภคทีเคยผ่านการร้องเรียน ต่อหน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภคมาแลว้ จาํนวน
10 คน การวิจยัครังนีพบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความรู้ในการปกป้องสิทธิของตนเอง จากข้อความ
โฆษณาทีไม่เป็นธรรม อีกทงัมีทศันคติต่อ การปกป้องสิทธิของตนเอง จากขอ้ความโฆษณาทีไม่เป็นธรรม
อีกทงัมีทศันคติต่อการปกป้องสิทธิของตนเองไปในทางบวก สําหรับพฤติกรรมในการปกป้องสิทธิจะแบ่ง
ออกเป็น 2 ลักษณะคือ เลิกใช้สินค้านันหรือบอกให้คนอืนทราบ และร้องเรียนไปยงัหน่วยงานคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค นอกจากนี ยงัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีความตืนตวั ในการปกป้องสิทธิของตนเองดว้ย
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การร้องเรียน ไปยงัหน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภค ดว้ยเหตุผลหลกั 3 ประการคือ 1. กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไม่
ทราบบทบาทและหนา้ที ของหน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งชดัเจน 2. กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีทศันคติต่อ
หน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภค ค่อนขา้งไปในทางลบ 3. กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จะร้องเรียนไปยงั หน่วยงาน
คุม้ครองผูบ้ริโภคต่อเมือพวกเขาไดรั้บอนัตราย หรือความเสียหายในทรัพยสิ์นจาํนวนมากจากการใชสิ้นคา้
หรือบริการนนัๆ

พิชญาภา สันติธรารักษ์ (2554) การวิจยันีมีจุดมุ่งหมายเพือการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคทีไดรั้บความเสียหายจากการซือสินคา้ตามคาํพรรณนา โดยศึกษาเฉพาะกรณีโฆษณาและ
ฉลากตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522ปัจจุบนัแมจ้ะมีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.
2522 กาํหนดมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นโฆษณาและฉลากสินคา้ทัวไปไวก้็ตาม แต่ตามพระราชบญัญติั
ฉบบันีเป็นเพียงมาตรการกาํกบัดูแลการโฆษณาสินคา้ทัวไป โดยไม่มีมาตรการควบคุมการโฆษณา ซึงเป็น
เรืองสําคญั เนืองจากการโฆษณามีอิทธิพลต่อผูบ้ริโภคทาํให้ผูบ้ริโภคทราบขอ้มูลข่าวสารซึงผูบ้ริโภคไม่
สามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้ความโฆษณาไดก่้อนตดัสินใจซือสินคา้วา่ขอ้ความนนัมีความเชือถือ
ไดเ้พียงใด เนืองจากการโฆษณาสินคา้ทัวไปตามพระราชบญัญติัฉบบันีผูโ้ฆษณาไม่ตอ้งยืนคาํขออนุญาต
ก่อนโฆษณา ทาํให้สามารถโฆษณาไปได้เลยต่อมาเมือมีความเสียหายเกิดขึน สํานักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค โดยคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณา ตามพระราชบญัญติัฉบบันี ก็จะใช้มาตรการทาง
ปกครอง โดยออกคาํสังคณะกรรมการฯให้ผูก้ระทาํการโฆษณาแก้ไขขอ้ความโฆษณาหรือห้ามโฆษณา
ข้อความทีเป็นเท็จหรือเกินความจริง ทังนีตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี  นอกจากนัน
คณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณาจะทาํความเห็นวา่ผูก้ระทาํการโฆษณามีความผิดฐานโฆษณาเท็จ หรือเกิน
ความจริงตามมาตรา 47 และนาํเสนอคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณาใชอ้าํนาจตามมาตรา 62 เพือ
เปรียบเทียบปรับผูก้ระทาํความผิดต่อไป อนัเป็นเพียงมาตรการแก้ไขเยียวยาปัญหาที ปลายเหตุดงันัน จึง
จาํเป็นตอ้งมีมาตรการปรับปรุงแกไ้ขเพิมเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522โดยมีบทบญัญติัที
เป็นมาตรการควบคุมการโฆษณาโดยให้ผูก้ระทาํการโฆษณายืนคาํขออนุญาตและตอ้งไดรั้บอนุญาตก่อนจึง
จะทาํการโฆษณาได้ อนัเป็นมาตรการคุ้มครองผูบ้ริโภคทีตน้เหตุ และควรมีมาตรการตรวจสอบการใช้
ข้อความฉลากสินค้าทัวไปตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึงแก้ไขเพิมเติมโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัที 2) พ.ศ.2541 ก่อนนาํสินคา้ออกขายวา่สินคา้นันมีการแสดงฉลาก
ครบถว้นและมีการใช้ขอ้ความทีตรงต่อความเป็นจริงก่อนนาํสินคา้นันออกขาย ทงันี เพือเป็นการป้องกนัมิ
ให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายอนัเนืองมาจากการใช้สินคา้เพราะหลงเชือตามคนพรรณนาทีเป็นเท็จหรือ
เกินจริงนันสําหรับแนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเพือหามาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคทีได้รับความ
เสียหายจากการซือสินคา้ตามคาํพรรณนา โดยมุ่งเน้นถึงการคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นการโฆษณา และใน
ด้านฉลากสินค้าตามพระราชบญัญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซึงแก้ไขเพิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
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คุ ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบับที 2)พ.ศ. 2541 โดยศึกษาเทียบเคียงกฎหมายต่างประเทศได้แก่ กฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและประเทศญีปุ่น มาปรับใช้กับกฎหมายของประเทศไทยเพือ
กาํหนดแนวทางการแกไ้ข ปรับปรุง และพฒันาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคทีเสียหายจากการซือสินคา้ตามคาํ
พรรณนา ใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมและนาํมาปฎิบติัไดจ้ริง

จากเอกสารงานวจิยัทีเกียวขอ้งผูว้ิจยัพบวา่ การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตหรือทางออนไลน์เป็น
ทีนิยมกนัค่อนขา้งแพร่หลาย เนืองจากมีการเขา้ถึงสินคา้ไดอ้ยา่งรวดเร็ว สะดวกและทนัสมยั ง่ายสาํหรับทุก
เพศทุกวยั มีการโฆษณาและบอกต่อกันอย่างรวดเร็วเช่นกัน นอกจากนียงัมีข้อมูลจากมูลนิธิคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค สาํหรับการแกไ้ขปัญหาการซือ-ขาย พบวา่ จากการสาํรวจของมูลนิธิเกียวกบัพฤติกรรมการการซือ
ขายแบบอี-คอมเมิร์ซ พบวา่ ราคาเป็นตวัดึงดูดใจในการซือสินคา้ และจะนิยมซือสินคา้ทีราคาไม่เกิน 1,000
บาทมากทีสุด ช่องทางการชาํระเงินใช้การชาํระผ่านทางธนาคารมากทีสุด 48% สําหรับปัญหาทีผูบ้ริโภค
กลวัมากทีสุด คือ กลวัโดนขโมยเลขบตัรเครดิตและเบอร์โทรศพัท์ 73.5% และผูบ้ริโภคออนไลน์เรียกร้อง
สิทธิใหก้บัตวัเองถึง 56.4% มากกวา่ผูบ้ริโภคทัวไป ผูข้ายแกปั้ญหาให้ 35% ไม่ทาํอะไรให้ 22% ตอบรับแลว้
ตรวจสอบคาํสังซือ 11.32% โดยลูกคา้พอใจกบัการแกปั้ญหา 60% ส่วนมาตรการของผูบ้ริโภคในการตอบ
โตเ้วบ็อี-คอมเมิร์ซ พบวา่ มีการบอยคอตเวบ็ทีถูกร้องเรียน 85.1% ร้องเรียนรัฐ 8.4% แจง้ดาํเนินคดี 6.5%

นอกจากนี ในประเทศไทยพบว่าผูบ้ริโภคไม่สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตวัเอง เช่น ตัวเครืองบิน
แสดงให้เห็นวา่กลไกการทาํงานเพือคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่ดี บางครังการคืนสินคา้คืนไดแ้ต่ไม่ไดเ้งินคืน ซือ
แลว้เวบ็หายไป อาทิเช่น เวบ็ไซตข์ายยา อาหารเสริมทีหมดอายุ เป็นตน้ ผูว้ิจยัจึงมีความตอ้งการทีจะทาํงาน
วจิยันีขึนเพือทราบถึงปัญหาของผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเนต พร้อมทงัเสนอแนวทางแกไ้ข
ต่อไป เพือใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเป็นธรรมในการเลือกซือสินคา้ดงักล่าวมากทีสุด
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บทที 3

วธีิการดาํเนินวจิยั

งานวิจัยนี เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเอกสารเป็นหลัก ซึ งให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ
โครงการวิจยั คือ วิเคราะห์ปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตและเสนอ
แนวทางการแกไ้ขปัญหาโดยผูว้ิจยัดาํเนินการสร้างเครืองมือสําหรับการเก็บรวบรวมขอ้มูลให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงค ์ดงันี

1.ศึกษาเอกสาร ตาํรา ผลงานวิจยั ผลงานการคน้ควา้ต่าง ๆ ทีเกียวขอ้ง ศึกษารูปแบบของการสร้าง
เครืองมือเพือการวจิยั

2.สัมภาษณ์เกียวกบัความคิดเห็นของผูบ้ริโภคทีมีประสบการณ์ และจากการตอบแบบสอบถามของ
ผูบ้ริโภคเพือใช้เป็นเครืองมือในการเก็บรวบรวบขอ้มูล แลว้วิเคราะห์เพือทราบปัญหาของผูบ้ริโภคในการ
เลือกซือสินคา้ทางอินเตอเนต เพือเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้
ทางอินเตอเนตซึงเป็นประโยชน์ทีจะไดรั้บต่อไป

1.การกาํหนดประชากร

ประชากรในการศึกษาครังนีเป็นผูบ้ริโภคทีมีประสบการณ์ในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต

2.เครืองมือทีใชใ้นการวจิยั

เครืองมือทีใชใ้นการศึกษาครังนีเป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5
ระดบั คือ

ระดบั 5 หมายถึงการปรับตวัระดบัมากทีสุด
ระดบั 4 หมายถึงการปรับตวัระดบัมาก
ระดบั 3 หมายถึงการปรับตวัระดบัปานกลาง
ระดบั 2 หมายถึงการปรับตวัระดบันอ้ย
ระดบั 1 หมายถึงการปรับตวัระดบันอ้ยทีสุด
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และแบบปลายเปิด (Opened Form) จาํนวน 3 ตอน คือ
ตอนที 1 ขอ้มูลเกียวกบัสถานภาพ
ตอนที 2 การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต
ตอนที 3 ขอ้เสนอแนะเพือความปลอดภยัในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต

3.การเก็บรวบรวมขอ้มูล

ผูศึ้กษาไดด้าํเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูล ตามลาํดบัขนัตอน ดงันี
3.1 เก็บขอ้มูลทางดา้นเอกสาร ตาํรา ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ผูที้มีประสบการณ์การเลือกซือสินคา้

ทางอินเตอเน็ต
3.2 ดาํเนินการแจกแบบสอบถามผูที้มีประสบการณ์การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต ระหวา่งวนัที

10 ถึง 25 มกราคม 2559 โดยแจกแบบสอบถาม และขอรับแบบสอบถามคืน โดยไดรั้บแบบสอบถามคืน
ทงัสิน 50 ฉบบั

3.3 เก็บรวบรวมแบบสอบถาม เพือนาํขอ้มูลทีไดม้าวเิคราะห์ผลและแปรผล

4.การวเิคราะห์ขอ้มูล
วเิคราะห์ขอ้มูลแบบสอบถามโดยใชโ้ปรแกรม SPSS ดงัมีรายละเอียดต่อไปนี

4.1 ขอ้มูลทีไดจ้ากแบบตรวจรายการ (Check List) วเิคราะห์โดยการแจกแจงความถี และคาํนวณหา
ค่าร้อยละของผูต้อบ

4.2 ขอ้มูลทีไดจ้ากแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) วเิคราะห์โดยการหาค่าเฉลียเลขคณิต
และส่วนเบียงเบนมาตรฐาน แลว้อภิปรายผลในรูปความเรียงประกอบตาราง สาํหรับเกณฑก์ารตดัสินผลการ
วเิคราะห์ขอ้มูลพิจารณาจากค่าเฉลียเลขคณิตตามเกณฑจุ์ดกลางของช่วงระดบัคะแนน ดงันี

ค่าเฉลีย 4.51 – 5.00 หมายความวา่ ระดบัการปรับตวัอยูใ่นระดบัมากทีสุด
ค่าเฉลีย 3.51 – 4.50 หมายความวา่ ระดบัการปรับตวัอยูใ่นระดบัมาก
ค่าเฉลีย 2.51 – 3.50 หมายความวา่ ระดบัการปรับตวัอยูใ่นระดบัปานกลาง
ค่าเฉลีย 1.51 – 2.50 หมายความวา่ ระดบัการปรับตวัอยูใ่นระดบันอ้ย
ค่าเฉลีย 1.00 – 1.50 หมายความวา่ ระดบัการปรับตวัอยูใ่นระดบันอ้ยทีสุด

4.3 ขอ้มูลทีเป็นคาํถามปลายเปิดเก็บรวบรวมเป็นความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะ
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บทที 4

ผลการวจิยั

การวจิยัครังนีมีวตัถุประสงค ์คือ วเิคราะห์ปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซือ
สินคา้ทางอินเตอเน็ต และเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้
ทางอินเตอเน็ต

ดงันีผูว้จิยัขอนาํเสนอผลการวจิยัตามวตัถุประสงค ์ต่อไปนี

วเิคราะห์ปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล

ขอ้มูลพืนฐาน

ตารางที 3.1 จาํนวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามจาํแนกตามลกัษณะของบุคคล

สถานะของบุคคล จาํนวน ร้อยละ
1.เพศ ชาย 9 18.0

หญิง 41 82.0
รวม 50 100

2.อายุ 15-20 ปี 6 12.0
21-30 ปี 17 34.0
31-40 ปี 26 52.0
มากกวา่ 40 ปี 1 2.0
รวม 50 100

3.การศึกษา ตาํกวา่ระดบัปริญญาตรี 6 12.0
ปริญญาตรี 19 38.0
ปริญญาโท 25 50.0
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ตารางที 3.1 (ต่อ)
สถานะของบุคคล จาํนวน ร้อยละ

สูงกวา่ปริญญาโท - -
รวม 50 100

4.อาชีพ นกัเรียน/นกัศึกษา 6 12.0
ขา้ราชการ 2 4.0
ธุรกิจส่วนตวั - -
พนกังานของรัฐ 39 78.0
คา้ขาย - -
บริษทัเอกชน - -
อืนๆ 3 6.0
รวม 50 100

5.รายไดต่้อเดือน ตาํกวา่ 10,000 บาท 6 12.0
10,001 – 20,000 บาท 16 32.0
20,001 – 40,000 บาท 27 54.0
มากกวา่ 40,000 บาทขึน
ไป

1 2.0

รวม 50 100

จากตารางที3.1 แสดงว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจาํนวนร้อยละ 82.0 เพศชาย
จาํนวนร้อยละ18.0 และซึงผูต้อบแบบสอบถามมีอายุ31-40 ปีร้อยละ52.0 ซึงมีจาํนวนมากทีสุด ลําดับ
รองลงมาคือ 21-30 ปี ร้อยละ 34.0   15-20 ปี ร้อยละ 12.0 และ มากกวา่ 40 ปี ร้อยละ 2.0 การศึกษาส่วนมาก
อยู่ในระดบัปริญญาโท ร้อยละ 50.0 ปริญญาตรี ร้อยละ 38.0 ตาํกว่าระดบัปริญญาตรี ร้อยละ 12.0 อาชีพ
ของผูต้อบแบบสอบถาม จาํนวนมากทีสุด คือพนกังานของรัฐ ร้อยละ78.0 นกัเรียน/นกัศึกษา ร้อยละ 12.0
ขา้ราชการ ร้อยละ 4.0 และอืนๆ คือ พนักงานมหาวิทยาลยั ร้อยละ 6.0 ส่วนรายได้อยู่ในระดบั 20,001 –
40,000 บาท มากทีสุดคือร้อยละ 54.0 ระดบั 10,001 – 20,000 บาท ร้อยละ 32.0 ระดบัตาํกว่า 10,000 บาท
ร้อยละ 12.0 และมากกวา่ 40,000 บาทขึนไป ร้อยละ 2.0
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ตารางที 3.2 การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต

ขอ้ การเลือกซือ ค่าเฉลีย ค่าความ
เบียงเบน
มาตรฐาน

ระดบัค่า
ความจริง

1 การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต มีความสะดวกรวดเร็ว 4.06 0.71 มาก
2 การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตมีความทนัสมยัมาก 4.18 0.56 มาก
3 ในอินเตอเน็ตมีสินคา้ใหเ้ลือกหลากหลาย 4.24 0.59 มาก
4 การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตมีช่องทางการชาํระเงิน

ใหเ้ลือกมากมาย
4.14 0.70 มาก

5 สินคา้ทีไดมี้คุณภาพ ตรงตามแบบทีชอบ 3.78 0.78 มาก
6 ผูบ้ริโภคไม่มีเวลาในการเลือกซือจึงใช้บริการสินค้าทาง

อินเตอเน็ต
3.90 0.73 มาก

7 มีบุคคลอืนแนะนาํในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต 3.48 1.14 ปานกลาง
8 มีส่วนลดในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต 3.58 1.07 มาก

รวม 3.92 0.78 มาก

จากตารางที 3.2 การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตผูต้อบแบบสอบถามมีค่าเฉลียพบวา่ในอินเตอเน็ต
มีสินคา้ให้เลือกหลากหลายมากทีสุด มีค่าความจริงอยูใ่นระดบัมาก คือ 4.24 การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอ
เน็ตมีความทนัสมยัมาก 4.18 การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตมีช่องทางการชาํระเงินให้เลือกมากมาย 4.14
ตามลาํดบั ส่วนในค่าความจริงระดบัปานกลาง คือมีบุคคลอืนแนะนาํในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต
3.48 จะเห็นได้ว่าการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตนันมีการเขา้ถึงได้ง่ายจึงไม่จาํเป็นต้องให้มีบุคคลอืน
แนะนาํแต่อยา่งใด ในภาพรวมของการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต มีค่าความจริงอยูใ่นระดบัมาก คือ 3.92
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ตารางที 3.3 ปัญหาการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต

ขอ้ ปัญหา ค่าเฉลีย ค่าความ
เบียงเบน
มาตรฐาน

ระดบัค่า
ความจริง

1 ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บสินคา้ตรงตามแบบทีสังซือ 3.08 0.11 ปานกลาง
2 ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บสินคา้ตรงตามเวลาทีกาํหนด 3.08 0.11 ปานกลาง
3 ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความสะดวกในการรับสินคา้ 2.90 0.12 ปานกลาง
4 ผูบ้ริโภคมีปัญหาเลือกช่องทางการชาํระเงิน 2.78 0.12 ปานกลาง

รวม 2.96 0.11 ปานกลาง

จากตารางที 3.3 พบวา่ผูต้อบแบบสอบถามมีปัญหาการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต คือผูบ้ริโภค
ไม่ไดรั้บสินคา้ตรงตามแบบทีสังซือ และผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บสินคา้ตรงตามเวลาทีกาํหนดซึงมีค่าความจริงอยู่
ในระดบัปานกลาง 3.08 ส่วนภาพรวมนนัมีปัญหาการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต อยูใ่นระดบัปานกลาง

ตอนที 3 ขอ้เสนอแนะเพือความปลอดภยัในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต

พบวา่ผูต้อบแบบสอบถามเสนอวา่ตอ้งพิจารณาความน่าเชือถือของผูข้ายให้รอบคอบ ควรเลือกซือ
กบัเวบ็ไซดที์ไดรั้บการยอมรับ และน่าเชือถือ ตรวจสอบขอ้มูลผูข้าย ดูจากขอ้มูลผูที้เขา้มาใชบ้ริการประกอบ
เช่น ไดรั้บสินคา้ตรงตามเวลาหรือไม่ สินคา้มีคุณภาพหรือไม่ มีบริการหลงัการขายหรือไม่ อยา่งไร

จากแบบสอบถาม พบวา่ ผูบ้ริโภคนันยงันิยมทีจะเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตกนัอยา่งแพร่หลาย
แมจ้ะพบวา่มีปัญหาการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตอยู่ในระดบัปานกลางก็ตาม ก็ไม่ทาํให้ผูบ้ริโภคลดลง
เลย ในทางกลบักนักลบัมีการบริโภคสินคา้ทางอินเตอเน็ตเพิมมากขึนทุกปี

เพราะความเขา้ถึงง่ายของเทคโนโลยี ความสะดวกสบายในการเลือกซื อสินคา้ทีง่าย รวดเร็ว ตดั
ปัญหาเรืองของการเดินทาง บางครังยงัได้สินคา้ทีมีราคาถูกกว่าทอ้งตลาด เนืองจากร้านคา้ออนไลน์ไม่มี
ตน้ทุนในการเปิดร้าน นอกจากนี การซือของผา่นระบบออนไลน์ในสินคา้บางประเภท เช่น กระเป๋า นาฬิกา
เครืองใชอิ้เล็กทรอนิกส์ ทีส่วนใหญ่เป็นของต่างประเทศ ยงัอาจทาํให้ไดข้องทีทนัสมยั โดยเฉพาะของทีไม่มี
ร้านจาํหน่ายในประเทศไทย

ดว้ยปัจจยัทีเขา้ถึงง่ายสะดวกนีเอง ทาํให้ การซือสินคา้ออนไลน์เป็นทีนิยมอย่างมาก และมีแนวโน้มทีจะ
เติบโตมากขึนเรือยๆ แต่ในอีกดา้นหนึง การเติบโตของธุรกิจออนไลน์ก็ทาํให้เกิดปัญหาหลายอยา่งตามมา
เช่น ไดรั้บสินคา้ทีไม่มีคุณภาพ หรือคุณภาพตาํกวา่ทีโฆษณาขายไวท้างออนไลน์ ไดสิ้นคา้ไม่ตรงกบัทีสังซือ
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หรือไม่ตรงกบัความตอ้งการ รวมไปถึงการโฆษณาเกินจริง หลอกลวงผูบ้ริโภค จนกลายเป็นปัญหาทีมีการ
ร้องเรียนเขา้มายงั สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.)ไม่ตาํกวา่ 200-300 ราย

จากสถิติการรับเรืองร้องเรียนของ กองคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านโฆษณา ในปีงบประมาณ พ.ศ.2555 จนถึง
ปัจจุบนั พบว่าการซือสินคา้และบริการแบบออนไลน์ผ่านช่องทางอินเตอร์เน็ต มีปัญหาในหลายประเด็น
เช่น ผูบ้ริโภคชาํระเงินแลว้แต่ไม่ไดรั้บสินคา้ทีสังซือ หรือบางครัง ถูกยกเลิกบริการและไม่สามารถติดตาม
ขอเงินคืนได ้เนืองจากไม่ทราบชือทีแทจ้ริงและทีอยูข่องผูป้ระกอบธุรกิจ นอกจากนี ยงัประสบปัญหา การ
โฆษณาทางสืออินเตอร์เน็ตทีใชข้อ้ความและรูปภาพในลกัษณะโฆษณาชวนเชือทีเกินความจริง ใชข้อ้ความ
ทีขดัต่อวฒันธรรมอนัดีของชาติ และบางครัง มีการใชรู้ปภาพประกอบทีไม่เหมาะสม

สินคา้ทีมีการขายผา่นช่องทางออนไลน์ทีประชาชนจะถูกหลอกลวงส่วนใหญ่ คือ สินคา้แบรนด์เนมทีมีราคา
แพง เช่น กระเป๋า รองเทา้ นาฬิกา ส่วนบริการออนไลน์ทีมกัจะโดนหลอกลวง ไดแ้ก่ การจองตัวเครืองบิน
และการจองทวัร์ ฯลฯ
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บทที 5

สรุป อภปิรายผลและข้อเสนอแนะ

สรุปผลการวจัิย

การวจิยันีเป็นงานวิจยัปัญหาการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค กรณีศึกษา ความปลอดภยัของ
ผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต ซึงเป็นงานวิจยัเชิงคุณภาพ ทีมีการคน้ควา้เอกสาร ตาํรา
ทีเกียวขอ้งประกอบกบัการสัมภาษณ์กลุ่มประชากรตวัอย่างรวมทังการตอบแบบสอบถามของกลุ่ม
ประชากรตวัอย่างด้วย

สรุปผลการวิจยั มีดงันี

วิเคราะห์ปัญหาในการคุ้มครองผู้บริโภคในการเลือกซือสินค้าทางอินเตอเน็ต

1.ขอ้มูลสถานะทัวไปของบุคคล

แสดงวา่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจาํนวนร้อยละ 82.0 เพศชายจาํนวนร้อยละ18.0
และซึงผูต้อบแบบสอบถามมีอายุ31-40 ปีร้อยละ52.0 ซึงมีจาํนวนมากทีสุด ลาํดบัรองลงมาคือ 21-30 ปี ร้อย
ละ 34.0   15-20 ปี ร้อยละ 12.0 และ มากกว่า 40 ปี ร้อยละ 2.0 การศึกษาส่วนมากอยู่ในระดบัปริญญาโท
ร้อยละ 50.0 ปริญญาตรี ร้อยละ 38.0 ตาํกวา่ระดบัปริญญาตรี ร้อยละ 12.0 อาชีพของผูต้อบแบบสอบถาม
จาํนวนมากทีสุด คือพนกังานของรัฐ ร้อยละ78.0 นกัเรียน/นกัศึกษา ร้อยละ 12.0 ขา้ราชการ ร้อยละ 4.0 และ
อืนๆ คือ พนกังานมหาวิทยาลยั ร้อยละ 6.0 ส่วนรายไดอ้ยูใ่นระดบั 20,001 – 40,000 บาท มากทีสุดคือร้อย
ละ 54.0 ระดับ 10,001 – 20,000 บาท  ร้อยละ 32.0 ระดับตาํกว่า 10,000 บาท ร้อยละ 12.0 และมากกว่า
40,000 บาทขึนไป ร้อยละ 2.0

2.การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต

การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตผูต้อบแบบสอบถามมีค่าเฉลียพบวา่ในอินเตอเน็ตมีสินคา้ให้เลือก
หลากหลายมากทีสุด มีค่าความจริงอยู่ในระดับมาก คือ 4.24 การเลือกซือสินค้าทางอินเตอเน็ตมีความ
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ทนัสมยัมาก 4.18 การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตมีช่องทางการชาํระเงินให้เลือกมากมาย 4.14 ตามลาํดบั
ส่วนในค่าความจริงระดบัปานกลาง คือมีบุคคลอืนแนะนาํในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต 3.48 จะเห็น
ไดว้า่การเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตนันมีการเขา้ถึงไดง่้ายจึงไม่จาํเป็นตอ้งให้มีบุคคลอืนแนะนาํแต่อยา่ง
ใด ในภาพรวมของการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต มีค่าความจริงอยู่ในระดบัมาก คือ 3.92 3.การปรับตวั
ดา้นสังคม

3.ปัญหาการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต

พบวา่ผูต้อบแบบสอบถามมีปัญหาการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต คือผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บสินคา้ตรง
ตามแบบทีสังซือ และผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บสินคา้ตรงตามเวลาทีกาํหนดซึงมีค่าความจริงอยูใ่นระดบัปานกลาง
3.08 ส่วนภาพรวมนนัมีปัญหาการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต อยูใ่นระดบัปานกลาง

4. ขอ้เสนอแนะเพือความปลอดภยัในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต

พบวา่ผูต้อบแบบสอบถามเสนอวา่ตอ้งพิจารณาความน่าเชือถือของผูข้ายให้รอบคอบ ควรเลือกซือ
กบัเวบ็ไซดที์ไดรั้บการยอมรับ และน่าเชือถือ ตรวจสอบขอ้มูลผูข้าย ดูจากขอ้มูลผูที้เขา้มาใชบ้ริการประกอบ
เช่น ไดรั้บสินคา้ตรงตามเวลาหรือไม่ สินคา้มีคุณภาพหรือไม่ มีบริการหลงัการขายหรือไม่ อยา่งไร

อภิปรายผลการวจัิย

จากแบบสอบถาม พบวา่ ผูบ้ริโภคนันยงันิยมทีจะเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตกนัอยา่งแพร่หลาย
แมจ้ะพบวา่มีปัญหาการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตอยูใ่นระดบัปานกลางก็ตาม ก็ไม่ทาํให้ผูบ้ริโภคลดลง
เลย ในทางกลบักนักลบัมีการบริโภคสินคา้ทางอินเตอเน็ตเพิมมากขึนทุกปี

เพราะความเขา้ถึงง่ายของเทคโนโลยี ความสะดวกสบายในการเลือกซื อสินคา้ทีง่าย รวดเร็ว ตดั
ปัญหาเรืองของการเดินทาง บางครังยงัได้สินคา้ทีมีราคาถูกกว่าทอ้งตลาด เนืองจากร้านคา้ออนไลน์ไม่มี
ตน้ทุนในการเปิดร้าน นอกจากนี การซือของผา่นระบบออนไลน์ในสินคา้บางประเภท เช่น กระเป๋า นาฬิกา
เครืองใชอิ้เล็กทรอนิกส์ ทีส่วนใหญ่เป็นของต่างประเทศ ยงัอาจทาํให้ไดข้องทีทนัสมยั โดยเฉพาะของทีไม่มี
ร้านจาํหน่ายในประเทศไทย

ดว้ยปัจจยัทีเขา้ถึงง่ายสะดวกนีเอง ทาํให ้การซือสินคา้ออนไลน์เป็นทีนิยมอยา่งมาก และมีแนวโนม้
ทีจะเติบโตมากขึนเรือยๆ แต่ในอีกด้านหนึง การเติบโตของธุรกิจออนไลน์ก็ทาํให้เกิดปัญหาหลายอย่าง
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ตามมา เช่น ไดรั้บสินคา้ทีไม่มีคุณภาพ หรือคุณภาพตาํกวา่ทีโฆษณาขายไวท้างออนไลน์ ไดสิ้นคา้ไม่ตรงกบั
ทีสังซือ หรือไม่ตรงกบัความตอ้งการ รวมไปถึงการโฆษณาเกินจริง หลอกลวงผูบ้ริโภค จนกลายเป็นปัญหา
ทีมีการร้องเรียนเขา้มายงั สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.)ไม่ตาํกวา่ 200-300 ราย

เพือเป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภคทีซือสินค้าออนไลน์ไม่ให้ตกเป็นเหยือของการซือขายสินค้าใน
รูปแบบใหม่นี สคบ.จะตงัคณะอนุกรรมการเพือดูแลการดาํเนินธุรกิจออนไลน์ขึนมาโดยเฉพาะ โดยจะ
ร่วมกบักระทรวงพาณิชย์ กระทรวงเทคโนโลยี สารสนเทศ และภาคเอกชน ช่วยกนัสอดส่องดูแลการซือ
ขายสินค้าออนไลน์ เพือความปลอดภัยของผูบ้ริโภค และยงัเป็นการรวมศูนย์กลางในการบูรณาการ
หน่วยงานทีดูแลสินค้าด้านออนไลน์ไวที้เดียว ช่วยให้การคุ้มครองและการช่วยเหลือผูบ้ริโภคมีความ
สะดวกรวดเร็วมากยิงขึน หากพบเวบ็ไซต์ทีหลอกลวงผูบ้ริโภคก็จะส่งเจา้หน้าทีตามไปถึงแหล่งผลิตเพือ
ดาํเนินคดีทางกฎหมายทนัที

และเมือพิจารณาประเด็นในทางกฎหมายทีเกียวขอ้งกบัสิทธิของผูบ้ริโภคแลว้ จะประกอบไปดว้ย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ในดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคสําหรับการคุม้ครองสิทธิในการ
ไดรั้บการชดเชยความเสียหาย กรณีไดสิ้นคา้ไม่ตรงตามคาํโฆษณา ตามกฎหมายมีพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิมเติม พ.ศ. 2541 ซึงวางหลักการสําคญัเรืองคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภค 5
ประการ ไดแ้ก่

1. สิทธิทีจะไดรั้บข่าวสารขอ้มูลเกียวกบัสินคา้หรือบริการทีถูกตอ้ง

2. สิทธิทีจะเลือกซือสินคา้และบริการ

3. สิทธิทีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้และบริการ

4. สิทธิทีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํสัญญา

5. สิทธิทีจะไดรั้บการชดเชยความเสียหาย

ซึงหลกัการทงั 5 ประการนี แมจ้ะไม่มีบทบญัญติัทีให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคทีซือสินคา้และ
บริการทางอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายได้ให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคทุกกรณี
แมว้า่จะเป็นการซือสินคา้ออนไลน์
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พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3 ไดบ้ญัญติั ไวด้งันี

“ซือ” หมายความรวมถึง เช่า เช่าซือ หรือไดม้าไม่วา่ดว้ยประการใด ๆ โดยใหค้่าตอบแทน
เป็นเงินหรือผลประโยชน์อยา่งอืน

“ขาย” หมายความรวมถึง ใหเ้ช่า ใหเ้ช่าซือ หรือจดัหาให้ไม่วา่ดว้ยประการใด ๆ โดยเรียก
ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อยา่งอืน ตลอดจนการเสนอหรือการชกัชวนเพือการดงักล่าวดว้ย

“สินคา้” หมายความวา่ สิงของทีผลิตหรือมีไวเ้พือขาย
“บริการ” หมายความวา่ การรับจดัทาํการงาน การใหสิ้ทธิใด ๆ หรือการใหใ้ชห้รือให้

ประโยชน์ในทรัพยสิ์นหรือกิจการใด ๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อืนแต่ไม่รวมถึงการ
จา้งแรงงานตามกฎหมายแรงงาน

“ผลิต” หมายความวา่ ทาํ ผสม ปรุง ประกอบ ประดิษฐ ์ หรือแปรสภาพและหมายความ
รวมถึงการเปลียนรูป การดดัแปลง การคดัเลือก หรือการแบ่งบรรจุ

“ผูบ้ริโภค” หมายความวา่ ผูซื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซึ้งไดรั้บการ
เสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพือใหซื้อสินคา้หรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้
หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม

“ผูป้ระกอบธุรกิจ” หมายความวา่ ผูข้าย ผูผ้ลิตเพือขาย ผูส้ังหรือนาํเขา้มาในราชอาณาจกัร
เพือขายหรือผูซื้อเพือขายต่อซึงสินคา้ หรือผูใ้หบ้ริการ และหมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการโฆษณาดว้ย

“ขอ้ความ” หมายความรวมถึง การกระทาํใหป้รากฏดว้ยตวัอกัษร ภาพ ภาพยนตร์ แสง
เสียง เครืองหมายหรือการกระทาํอยา่งใด ๆ ทีทาํใหบุ้คคลทัวไปสามารถเขา้ใจความหมายได้

“โฆษณา” หมายความถึง กระทาํการไม่วา่โดยวธีิใด ๆ ใหป้ระชาชนเห็นหรือทราบ
ขอ้ความ เพือประโยชน์ในทางการคา้

“สือโฆษณา” หมายความวา่ สิงทีใชเ้ป็นสือในการโฆษณา เช่น หนงัสือพิมพ ์ สิงพิมพ์
วทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ ไปรษณียโ์ทรเลข โทรศพัท ์หรือป้าย

“ฉลาก” หมายความวา่ รูป รอยประดิษฐ ์ กระดาษหรือสิงอืนใดทีทาํใหป้รากฏขอ้ความ
เกียวกบัสินคา้ซึงแสดงไวที้สินคา้หรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุสินคา้ หรือสอดแทรกหรือรวมไวก้บั
สินคา้หรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุสินคา้ และหมายความรวมถึงเอกสารหรือคู่มือสาํหรับใชป้ระกอบ
กบัสินคา้ ป้ายทีติดตงัหรือแสดงไวที้สินคา้หรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุสินคา้นัน

“สัญญา” หมายความวา่ ความตกลงกนัระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจเพือซือและ
ขายสินคา้หรือให้และรับบริการ

“คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
“กรรมการ” หมายความวา่ กรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
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“พนกังานเจา้หนา้ที” หมายความวา่ ผูซึ้งรัฐมนตรีแต่งตงัใหป้ฏิบติัการตามพระราชบญัญติั
นี

“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติันี

ฉะนนั เมือพิจารณาจากพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคทีเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตก็
ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไดเ้ช่นกนั แต่อยา่งไรก็ดี จากการสัมภาษณ์ผูบ้ริโภคเมือมีปัญหาการ
เลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตแลว้ผูบ้ริโภคมีวิธีจดัการอยา่งไร ส่วนใหญ่ให้คาํตอบวา่หากมีจาํนวนเงินไม่
มากเท่าไรก็ยอมรับปัญหาไป คราวหน้าก็จะไม่สังซืออีก ถามต่อถึงหน่วยงานทีรับผิดชอบดา้นนีผูบ้ริโภค
รู้จกัหรือไม่ ส่วนใหญ่ผูบ้ริโภคไม่รู้จกัหน่วยงานทีรับผดิชอบ แต่ก็มีบางส่วนทีรู้จกัแต่ไม่เชือมันในศกัยภาพ
ของหน่วยงานว่าจะจดัการปัญหาได้จริง ซึงก็จะเป็นไปตามงานวิจยัทีเกียวขอ้ง นลินี ตนัจิตติวฒัน์ (2540)
คือ พบวา่กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีความตืนตวั ในการปกป้องสิทธิของตนเองดว้ยการร้องเรียน ไปยงั
หน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภค ดว้ยเหตุผลหลกั 3 ประการคือ 1. กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ไม่ทราบบทบาทและ
หน้าที ของหน่วยงานคุ้มครองผูบ้ริโภคอย่างชัดเจน 2. กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีทัศนคติต่อหน่วยงาน
คุม้ครองผูบ้ริโภค ค่อนขา้งไปในทางลบ 3. กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่จะร้องเรียนไปยงั หน่วยงานคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคต่อเมือพวกเขาได้รับอนัตราย หรือความเสียหายในทรัพยสิ์นจาํนวนมากจากการใช้สินคา้หรือ
บริการนนัๆ

และปัจจุบนัมีกฎหมายทีเกียวขอ้งการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตอีกนัน
คือ ประเทศไทยมีกฎหมายดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือสารทีเรารู้จกักนัดีและ ถูกบงัคบัใชแ้ลว้อยู่
3 ฉบับ ได้แก่ พรบ.ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ฉบับที 1 พรบ.ว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 ฉบบัที 2 และพรบ.ว่าดว้ยการกระทาํผิดเกียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในทีนี
ผูว้จิยัจะขอกล่าวถึงพรบ.วา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ฉบบัที 1และ พรบ.วา่ดว้ยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 ฉบบัที 2
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รูปที 5.1

สาํหรับพรบ.การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลยงัอยูร่ะหวา่งขนัตอนการดาํเนินงานร่าง กฎหมายอยู ่(ดู
รูปที 1) ดงันนัทุกคนจึงให้ความสําคญักบั พรบ. (พระราชบญัญติั) หรือ กฎหมายหลกัทีถูกประกาศในราช
กิจจานุเบกษาและมีผลบงัคบัใชแ้ลว้ โดยรายละเอียดของกฎหมายลูกหรือพระราชกฤษฎีกาทีถูกประกาศใช้
ในราชกิจจานุเบกษาเพือช่วยเสริมเพิมเติมรายละเอียดการบงัคบัใช้กฎหมายหลกั หรือ พระราชบญัญติัว่า
ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 และ พ.ศ.2551 นนัสรุปไดด้งันี (ดูรูปที2)
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รูปที 5.2

1.1 พระราชกฤษฎีกากาํหนดหลกัเกณฑ์และวธีิการในการกระทาํธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ
พ.ศ.2549 (10 มกราคม2550) อ้างอิงมาตรา 35 ของพรบ.ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544
1.2 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551
(16 กนัยายน 2551)อา้งอิงมาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 34 ของพรบ.วา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.
2544 และร่างพระราชกฤษฎีกาอีกสองฉบบัทีกาํลงัอยูใ่นระหวา่งการจดัทาํเพือจะนาํมาใชใ้นอนาคตอนัใกล้
คือ 2.1 ร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการกาํกบัดูแลธุรกิจบริการเกียวกบัการออกใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์
พ.ศ. … อา้งอิงมาตรา32 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 35 ของพรบ.ว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.
2544 2.2 ร่างพระราชกฤษฏีกากําหนดวิธีการแบบ(มันคง) ปลอดภัยในการประกอบธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. … อ้างอิงมาตรา 25 ของพรบ.ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544และ
มาตรฐานสากล ISO/IEC 27001
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บทวเิคราะห์พรบ.วา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และ พ.ศ. 2551 ซึงเป็นกฎหมายที
เกียวขอ้งกบัสิทธิของผูบ้ริโภค จะเห็นไดว้า่พรบ.วา่ดว้ยธุรกรรมฯ นนัไดมี้ผลบงัคบัใชต้งัแต่ปีพ.ศ. 2544
จากนนัอีก 7 ปีจึงไดอ้อก พรบ.วา่ดว้ยธุรกรรมฯฉบบัที 2 พ.ศ. 2551 ซึงในฉบบัที 2 นนั เนือหาสาระทีสาํคญั
คือการโอนภารกิจทีเกียวขอ้งกบัคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไปอยู ่ทีกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสือสารโดยสมบูรณ์ โดยต่อจากนีไป สาํนกังานเลขานุการของคณะกรรมการ จะเป็น
หน่วยงานในสังกดัสาํนกังานปลดักระทรวง ICT และ เรืองทีสาํคญัรองลงไป คือ เรืองเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
ซึงใน พรบ.ฉบบัที 2 นี กาํหนดไวว้า่เอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงสิงพิมพอ์อก สามารถใชเ้ป็นตน้ฉบบั
ได ้กล่าวคือเอกสารทีไดม้าจากการ Scan เก็บในรูปDigital Format สามารถนาํมาใชเ้ป็นตน้ฉบบัได้

ในขณะเดียวกนัทางภาครัฐก็ไดอ้อก พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชาํระ
เงินทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือe-Payment (ตามมาตรา 32 มาตรา 33 และ มาตรา 34) ที มีธนาคารแห่งประเทศ
ไทยเป็นผูรั้บผิดชอบดูแลในเรืองนี ซึงพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวเพิงจะมีผลบงัคบัใช ้เมือตน้ปีทีผา่นมา โดย
มีรายละเอียดในการบงัคบัใชที้เกียวกบัผูใ้หบ้ริการการชาํระเงินทาง อิเล็กทรอนิกส์ สรุปไดเ้ป็น 3 ประเภท
บญัชี ดงันี

บญัชี ก : ธุรกิจบริการทีตอ้งแจง้ใหท้ราบก่อนใหบ้ริการ
การ ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ทีใชซื้อสินคา้หรือรับบริการเฉพาะอยา่งตาม รายการทีกาํหนดไวล่้วงหน้า
จากผูใ้หบ้ริการเพียงรายเดียว ทงันี เวน้แต่การใหบ้ริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ทีใชจ้าํกดัเพืออาํนวยความสะดวก
แก่ ผูบ้ริโภคโดยมิไดแ้สวงหากาํไรจากการออกบตัร ตามที ธปท. ประกาศกาํหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ

บญัชี ข: ธุรกิจบริการทีตอ้งขอขึนทะเบียนก่อนใหบ้ริการ
(1) การใหบ้ริการเครือข่ายบตัรเครดิต
(2) การใหบ้ริการเครือข่ายอีดีซี
(3) การใหบ้ริการสวติช์ชิงในการชาํระเงินระบบหนึงระบบใด
(4) การให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ทีใชซื้อสินคา้ และหรือรับบริการเฉพาะอยา่งตามรายการทีกาํหนด

ไวล่้วงหนา้ จากผูใ้หบ้ริการหลายราย ณ สถานทีทีอยูภ่ายใตร้ะบบการจดัจาํหน่ายและการให้บริการ
เดียวกนั

บญัชี ค : ธุรกิจบริการทีตอ้งไดรั้บอนุญาตก่อนใหบ้ริการ
(1) การใหบ้ริการหกับญัชี
(2) การใหบ้ริการชาํระดุล
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(3) การใหบ้ริการชาํระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ผา่นอุปกรณ์อยา่งหนึงอยา่งใดหรือผา่นทางเครือข่าย
(4) การใหบ้ริการสวติช์ชิงในการชาํระเงินหลายระบบ
(5) การใหบ้ริการรับชาํระเงินแทน
(6) การให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ทีใชซื้อสินคา้ และหรือรับบริการเฉพาะอยา่งตามรายการทีกาํหนด

ไวล่้วงหน้า จากผูใ้ห้บริการหลายราย โดยไม่จาํกดัสถานทีและไม่อยู่ภายใตร้ะบบการจดัจาํหน่าย
และการใหบ้ริการเดียว กนั
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบบันี คือ โดยทีปัจจุบนัเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มี

ความกา้วหนา้มากขึน ซึงธุรกิจบริการเกียวกบัการชาํระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นธุรกิจทีตอ้ง ใชเ้ทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์ทีมีความซบัซ้อนและหลากหลาย และเป็นธุรกิจทีมีมูลค่าโดยรวมทางเศรษฐกิจค่อนขา้งสูง
และมีการขยายตวัเพิม ขึนอยา่งรวดเร็ว นอกจากนี ผูใ้ห้บริการในธุรกิจการชาํระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ใน
ขณะนีมิได้มีเพียง สถาบนัการเงินเท่านันแต่ยงัรวมถึงผูใ้ห้บริการทีมิไดมี้กฎหมายใดควบคุม ดูแล จึงอาจ
ส่งผลกระทบต่อความมันคงทางการเงินและการพาณิชย์ ความน่าเชือถือและยอมรับในระบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ และอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณชน ประกอบกับเพื อบูรณาการกฎหมายที
เกียวขอ้งกบัธุรกิจบริการเกียวกบัการชาํระ เงินทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นฉบบัเดียวกนั อนัจะช่วยก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการควบคุมดูแลและเป็นมาตรการสําคญัประการ หนึงในการส่งเสริมการใช้บริการการ
ชาํระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์มากขึนและเป็น การเพิมศกัยภาพในการแข่งขนัของภาคธุรกิจหรือการให้บริการ
ภาครัฐ จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชกฤษฎีกานี
ซึงผูใ้ห้บริการเหล่านีตอ้งขึน ทะเบียนกบัทางภาครัฐ โดยถา้ไม่ขึนทะเบียนก็จะถือวา่มีความผดิตามกฎหมาย
และผูใ้ห้บริการต้องถูกควบคุมโดยธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ งยงัมีร่างพระราชกฤษฎีกาอีกหนึงฉบบั
คือ ร่างพระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการกาํกบัดูแลธุรกิจบริการเกียวกบับริการการออกใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์
หรือ “Digital Certificate” ซึงหมายความถึงผูใ้ห้บริการทาํตวัเป็น “CA” หรือ “Certificate Authority” ซึง
สรุปไดด้งันี
ลกัษณะของธุรกิจทีจาํเป็นตอ้งกาํกบัดูแล

– ธุรกิจบริการทีเกียวขอ้งกบัความมันคงทางการเงินและการพาณิชย์

– ธุรกิจบริการทีเสริมสร้างความเชือถือและยอมรับในระบบขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์

รูปแบบของการกํากับ ดูแลธุรกิจบริการเกียวกับ ธุรกรรมทางอิ เล็กทรอนิกส์  เป็น 2 ประเภท คือ
– ธุรกิจบริการทีตอ้งขึนทะเบียน
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– ธุรกิจบริการทีตอ้งไดรั้บใบอนุญาต
สําหรับ องค์กรทีตอ้งการมี CA เป็นของตนเอง ซึงในปัจจุบนัก็สามารถทาํไดง่้ายและมีค่าใช้จ่ายที

ถูกลงมาก ดังนันในอนาคตหลายบริษทั โดยเฉพาะบริษัทใหญ่ๆ หรือ”Enterprise” ก็จะนิยมตัง CA เอง
ภายในบริษทั แต่ถา้ องคก์รใดประสงคจ์ะประกอบธุรกิจการให้บริการออกใบรับรองให้แก่บุคคลเพือใช ้ใน
การติดต่อสือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ภายในองคก์รเดียวกนั หรือระหวา่งหน่วยงานหรือองคก์รในกลุ่มหรือ
เครือเดียวกนั ตอ้งไดรั้บการขึนทะเบียนเสียก่อนและ องคก์รใดประสงคจ์ะประกอบธุรกิจการให้บริการออก
ใบรับรองให้แก่บุคคล เพือใชใ้นการติดต่อสือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ระหวา่งบุคคลอืนโดยทัวไป ตอ้งไดรั้บ
ใบอนุญาตจากคณะกรรมการ

เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาในการคุ้มครองผู้บริโภคในการเลือกซือสินค้าทางอนิเตอเน็ต

ในลาํดบัแรกนนั ควรใชห้ลกัผูซื้อตอ้งระวงั ซึงมนุษยทุ์กคนมีความสามารถในการตดัสินใจในการ
เลือกบริโภคสินคา้หรือบริการเท่ากนั รัฐจะไม่เขา้แทรกแซงเสรีภาพในการตกลงของเอกชน หลกักฎหมายที
เกียวดว้ยการคา้หลกัหนึงจึงเกิดขึน นันก็คือ ในการซือขายนนั “ผูซื้อตอ้งระวงั” กล่าวคือ หากมีความเสียหาย
ใดๆในทรัพยที์ซือขายกนันนัความเสียหายนนัตกเป็นของผูซื้อเอง หลกันีเรียกกนัตามภาษาโรมนัวา่ Caveat
Emptor หรือ Let the buyer beware เป็นหลกักฎหมายโรมนั ผูข้ายอาจไม่ตอ้งรับผิดในบางกรณี ถา้ผูซื้อได้
ล่วงรู้ความชํารุดบกพร่องหรือควรจะรู้หากใช้ความระมัดระวงับ้างตามสมควร ในการนี ผูบ้ริโภคควร
ปกป้องตนเองเป็นลาํดบัแรกก่อน เพือความปลอดภยัของผูบ้ริโภคเอง

ปัจจุบนัภาครัฐไดมี้มาตรการเพือส่งเสริมให้เกิดความปลอดภยัเพิมมากขึนสําหรับผูบ้ริโภคทีเลือก
ซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต หนึงในการส่งเสริมการใช้บริการการชาํระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์มากขึนและเป็น
การเพิมศกัยภาพในการแข่งขนัของภาคธุรกิจหรือการให้บริการภาครัฐ ซึ งผูใ้ห้บริการเหล่านีต้องขึน
ทะเบียนกบัทางภาครัฐ โดยถ้าไม่ขึนทะเบียนก็จะถือว่ามีความผิดตามกฎหมาย และผูใ้ห้บริการต้องถูก
ควบคุมโดยธนาคารแห่งประเทศไทย ซึงยงัมีร่างพระราชกฤษฎีกาอีกหนึงฉบบั คือ ร่างพระราชกฤษฎีกาวา่
ด้วยการกํากับ ดูแลธุรกิจบ ริการเกี ยวกับ บริการการออกใบรับ รองอิเล็กท รอนิกส์  ห รือ “Digital
Certificate” ซึงหมายความถึงผูใ้หบ้ริการทาํตวัเป็น “CA” หรือ “Certificate Authority” ซึงสรุปไดด้งันี
ลกัษณะของธุรกิจทีจาํเป็นตอ้งกาํกบัดูแล

– ธุรกิจบริการทีเกียวขอ้งกบัความมันคงทางการเงินและการพาณิชย์
– ธุรกิจบริการทีเสริมสร้างความเชือถือและยอมรับในระบบขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
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รูปแบบของการกาํกบัดูแลธุรกิจบริการเกียวกบัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็น 2 ประเภท คือ
– ธุรกิจบริการทีตอ้งขึนทะเบียน
– ธุรกิจบริการทีตอ้งไดรั้บใบอนุญาต

ซึงการซือขายสินค้าทางอินเตอเน็ต ก็ถิอว่าเป็นรูปแบบของการกาํกบัดูแลธุรกิจบริการเกียวกับ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ผูข้ายต้องขึนทะเบียนพาณิชย์เสียก่อน และไจได้รับเลขทีประจาํตัวเพือ
ตรวจสอบขอ้มูลได้สะดวก รวดเร็วและง่ายในการคน้หา และเพือเป็นความน่าเชือถือของผูข้ายเอง สร้าง
ความมันใจใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไดใ้นระดบัหนึงดว้ย

ข้อเสนอแนะทีได้จากงานวจัิย

1. ดา้นการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตของผูบ้ริโภคเอง
เนืองจากปัญหาทีเกิดจากการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตยงัพบอยูใ่นปัจจุบนัและทีไดจ้ากการวจิยั
การระวงัตนเองของผูบ้ริโภคจึงเป็นวถีิทางทีสามารถจะปกป้องสิทธิของผูบ้ริโภคไดเ้ป็นลาํดบัแรก
และอาจทาํใหปั้ญหาการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ตบรรเทาลงได ้คือ
- ตรวจสอบเวบ็ไซตข์องร้านคา้วา่มีการจดทะเบียนพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์กบักระทรวงพาณิชย์

หรือไม่ การตรวจสอบนีจะทาํใหผู้บ้ริโภคสบายใจไดใ้นระดบัหนึง เพราะการจดทะเบียน
พาณิชย ์อิเล็กทรอนิกส์ ผูจ้ดตอ้งเป็นเจา้ของร้านคา้ออนไลน์ ตอ้งมีการระบุขอ้มูลส่วนตวัต่างๆ
เพือขอขึนจดทะเบียน ซึงถา้หากเป็นมิจฉาชีพคงจะไม่อยากแสดงตวัตน ใหผู้อื้นรู้ สังเกตไดจ้าก
หนา้ Contact Us ในการจดทะเบียนผูข้ายจะไดรั้บเลขรหสัทะเบียน และจะมีการแสดง
สัญลกัษณ์ทะเบียนพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์

- เลือกร้านคา้ทีมีเสียงตอบรับในทางทีดี วธีิสังเกตง่ายๆคือร้านคา้ทีมีเสียงตอบรับทีดี ใหดู้จาก
หนา้กระทู้ (Webboard) หรือจาํนวนการส่งสินคา้ การรีววิ (Review) จากลูกคา้ทีสังซือสินคา้
จากทางร้านวา่เป็นอยา่งไร

- เลือกซือสินคา้ในเวบ็ไซตที์มีอายกุารขายอยา่งนอ้ย 1 ปี โดยผูบ้ริโภคสามารถตรวจสอบได้
ง่ายๆผา่นทาง http://www.seologs.com/dns/domain-check.html โดยการใส่ชือเวบ็ไซตน์นัๆลง
ไป

- ตรวจสอบการตอบคาํถามของผูข้ายสามารถตรวจสอบไดจ้ากการตอบคาํถามในกระทู้
(Webboard) วา่ผูข้ายหมันตอบคาํถามของลูกคา้หรือไม่ มีการตอบคาํถามอยา่งไร และเอาใจใส่
ลูกคา้หรือไม่ หากในกระทูมี้ลูกคา้เขา้มาคุยเป็นจาํนวนมาก แลว้ผูข้ายมีการใหค้วามใส่ใจใน
การตอบคาํถามของลูกคา้ทีดี ผูบ้ริโภคก็สามารถมันใจไดใ้นระดบัหนึงวา่ปลอดภยั
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- ดูเงือนไขการรับประกนัสินคา้หรือบริการหลงัการขายเนืองจากการซือสินคา้ผา่นทางเวบ็ไซต์
หากสินคา้มีปัญหาไม่วา่จะเป็นการส่งทีผดิพลาดหรือสินคา้ไม่ไดม้าตรฐาน ทางร้านจะมีการ
รับประกนัหรือสามารถเปลียนหรือคืนสินคา้ไดห้รือไม่ ระยะเวลาในการรับประกนัมีมากนอ้ย
เพียงใด หากทางผูข้ายไม่ไดร้ะบุไว ้ผูบ้ริโภคก็ควรถามใหเ้ขา้ใจ และชดัเจนก่อนการตดัสินใจ
ซือ ซึงในทางทีดีควรสอบถามผา่นทาง เวบ็บอร์ดหรืออีเมล์ เพือจะไดมี้หลกัฐานทีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร และไม่ควรตกลงซือขายกนัทางโทรศพัท์

- สินคา้ทีสนใจจะซือไม่ควรเป็นสินคา้ทีผดิกฎหมาย เช่น ซีดีเถือน สินคา้ปลอม สินคา้ผิด
กฎหมาย หรือสินคา้ทีมีราคาสูงมากๆ ถา้ไมใ่ช่สินคา้พวกนีก็ไม่ตอ้งกงัวลใจมากมาย เพราะ
ปัญหาส่วนใหญ่จะเกิดกบัสินคา้ประเภทนี

2. ดา้นการเสริมสร้างความรู้ความเขา้ใจทางดา้นกฎหมายทีเกียวขอ้งของภาครัฐแก่ผูบ้ริโภคเพือเป็น
ทางแกไ้ขปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเลือกซือสินคา้ทางอินเตอเน็ต
ภาครัฐควรให้คาํแนะนาํเกียวกบัการประกาศใช้พรบ.ว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ผูบ้ริโภค

ดงันี
- ควรจดัให้มีการประชาสัมพนัธ์เนือหาภายในพรบ. วา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ในวงกวา้ง

ให้มากกว่าในปัจจุบนั รวมทงัให้ความรู้ถึงทีมาทีไปของพรบ. วา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และพระ
ราชกฤษฎีกาทีออกตามหลัง พรบ. ว่าด้วยธุรกรรมฯ ว่ามีความเกียวข้องกันอย่างไร และ มีผลบังคบัใช้
หลงัจากทีไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาเมือใด ตลอดจนจะมีบทลงโทษอยา่งไรในกรณีทีไม่ไดป้ฏิบติัตาม
พรบ. วา่ดว้ยธุรกรรมฯ และ พระราชกฤษฎีกาดงักล่า;

- เสริมสร้างความเข้าใจเกียวกับความหมายของคาํว่า “ลายมือชืออิเล็กทรอนิกส์” หรือ “Digital
Signature” และ “ใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์” หรือ “Digital Certificate” ตลอดจนองคค์วามรู้เรือง “PKI” หรือ
“Public Key Infrastructure” สําหรับบุคคลทัวไปยงัมีนอ้ยมาก นอกจากนีในส่วนของ Law Enforcement เอง
เช่น ตาํรวจ ผูพ้ิพากษา หรือ อยัการ ก็ยงัไม่ไดรั้บการฝึกอบรมความรู้ทางดา้นนีอยา่งเพียงพอและจริงจงัโดย
ทัว ถึง จึงควรเป็นหนา้ทีของภาครัฐอีกเช่นกนัทีจะให้การสนบัสนุนและการให้ความรู้ ความเขา้ใจควบคู่กนั
ไป เช่น จดัฝึกอบรมความรู้พืนฐานทางดา้น PKI, Digital Certificate และ Digital Signature โดยเริมจากการ
อบรมความรู้พืนฐานด้านการเขา้รหัสขอ้มูลและการถอดรหัสขอ้มูล ได้แก่ เรือง “Cryptography” ซึงเป็น
ความรู้พืนฐานในการศึกษาเรือง PKI และ CA ต่อไป เป็นตน้

- การดําเนินคดีเกียวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ควรมีการเก็บสถิติและมีการเปิดเผยเป็น
กรณีศึกษาใหป้ระชาชนทัวไปไดเ้ขา้ใจมากขึน

- ปั ญหาท างด้านความพร้อมของหน่วยงานที ต้องมีหน้าที กํากับ ดูแลและตรวจส อบ  ซึ ง
ไดแ้ก่ สํานกังานธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ซึงยงัไม่ไดถู้กสร้างขึนอยา่งเป็นทางการ ดงันัน จากขอ้กาํหนดใน
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พรบ. ว่าด้วยธุรกรรมฯ กําหนดไว้ว่า เอกสารภายในองค์กรบางอย่างต้องได้รับการรับรองหรือ
“Endorse” จาก คณะกรรมการธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์เสียก่อนจึงจะถูกนํามาใช้ได้ แต่ในขณะเดียวกัน
คณะกรรมการธุรกรรมอีเล็กทรอนิกส์ก็ยงัไม่พร้อมให้การรับรอง หรือ “Endorse” ดงักล่าว ทาํให้เกิดปํญหา
ความไม่แน่ใจของผูป้ฏิบติัวา่ควรจะทาํอยา่งไร

ดงันนัคณะกรรมการธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ภายให้การดูแลของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสือสาร ควรตอ้งกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการรับรอง หรือ “Endorse” เอกสารนโยบายหรือขนัตอนใน
การปฏิบติัต่างๆขององคก์รทีเกียวขอ้งกบัพรบ. ว่าดว้ยธุรกรรมฯ ให้ชดัเจน เพือลดปัญหาจากความสับสน
ดงักล่าวโดยเร็ว

รูปที 5.3
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ปัญหาการขาดแคลนงบประมาณทังภาครัฐและเอกชนในการจัดเตรียมนโยบาย(Policy) , มาตรฐาน
(Standard) และ ขนัตอนการปฏิบติั ( Procedure) ( ดูรูปที 5.4 )

รูปที 5.4

- ปัญหาการขาดแคลนบุคลากรในการจดัทาํเอกสารในปัญหาขอ้ที 8 และการจดัเตรียมกระบวนการ
ขนัตอนต่างๆ ในการปฏิบติัจริงภายในองคก์ร ตลอดจนการประชาสัมพนัธ์ผา่นทางการฝึกอบรม “Security
Awareness Training” เพือให้ผูใ้ช้คอมพิวเตอร์และผูป้ฏิบติังานมีความเข้าใจและให้ความร่วมมือในการ
ปฏิบติัตามพรบ. วา่ดว้ยธุรกรรมฯ และ และพรฎ. ดงักล่าว

และภาครัฐควรให้คาํแนะนาํเกียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค
ดงันี

- เสริมสร้างความรู้ความเขา้ใจเกียวกบัสิทธิของผูบ้ริโภค ซึงมีอยู่ 5 ประการ ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค มาตรา 4 ผูบ้ริโภคมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง ดงัต่อไปนี

(1) สิทธิทีจะไดรั้บข่าวสารรวมทังคาํพรรณนาคุณภาพทีถูกตอ้งและเพียงพอเกียวกบัสินคา้หรือ
บริการ

(2) สิทธิทีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ
(3) สิทธิทีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ
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(4) สิทธิทีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํสัญญา
(5) สิทธิทีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย
ทงันี ตามทีกฎหมายวา่ดว้ยการนนั ๆ หรือพระราชบญัญติันีบญัญติัไว้

ซึงสิทธิบริโภคดงัทีกล่าวมานีเป็นบริบทสําคญัทีจะทาํให้ผูบ้ริโภคเขา้ถึงสิทธิของผูบ้ริโภค และ
สามารถ

ปกป้องผลประโยชน์ของตนเองไดต้ามหลกักฎหมาย
- ภาครัฐควรแนะนาํกระบวนการเขา้ถึงสิทธิของผูบ้ริโภคให้ผูบ้ริโภคไดเ้ขา้ใจ เช่น กระบวนการ

ดาํเนินคดีแทนของภาครัฐตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค

มาตรา 39 ในกรณีทีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ดาํเนินคดีเกียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค
หรือเมือไดรั้บคาํร้องขอจากผูบ้ริโภคทีถูกละเมิดสิทธิ ซึงคณะกรรมการเห็นวา่การดาํเนินคดีนันจะเป็น
ประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอาํนาจแต่งตงัพนกังานอยัการโดยความเห็นชอบของ
อธิบดีกรมอยัการ หรือขา้ราชการในสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซึงมีคุณวฒิุไม่ตาํกวา่ปริญญา
ตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หนา้ทีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพือให้มีหนา้ทีดาํเนินคดีแพง่และคดีอาญาแก่ผูก้ระทาํการ
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเมือคณะกรรมการไดแ้จง้ไปยงักระทรวงยุติธรรมเพือแจง้ใหศ้าลทราบ
แลว้ ใหเ้จา้หนา้ทีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอาํนาจดาํเนินคดีตามทีคณะกรรมการมอบหมายได้

ในการดาํเนินคดีในศาล ใหเ้จา้หนา้ทีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอาํนาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหาย
ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคทีร้องขอไดด้ว้ย และในการนีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทงัปวง

ซึงจะเห็นไดว้่ากระบวนการดาํเนินคดีนันผูบ้ริโภคสามารถยืนคาํร้องให้คณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคดาํเนินคดีแทนได ้เป็นช่องทางให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความสะดวกสบายในการดาํเนินคดี และเป็นแนว
ทางแก้ไขปัญหา ซึงจะเห็นว่าการดาํเนินคดีนันไม่ได้มีความยุ่งยากเลย อีกประเด็นหนึงคือการดาํเนินคดี
ผูบ้ริโภคนีไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมอีกดว้ย เป็นการไม่เพิมภาระใหผู้บ้ริโภค
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